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مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


بر ه ل 7 سر سے شو رب م سے و ۶ و مس 
TS‏ لله من د رور آنفسنا ومن 
مر 2ے ۲ م2۱۱2 مر ص 20 29 ۱ 0 7 جو 
یات أَعمَالِتَاء من هده الله فلا مضل لَه وَمَن ضلل فلا هَادِيَ لَه وآشهّد أن 
ا و ر ما رصم ع از وا ور بے ر وور ۶ 
ا | 
۶ 


اللهم صل على مك الب وأزواجه أَمّهاتٍ المؤمنين» وذرييه وأهلٍ 
بيته» كما صلّیتَ على آل إبراهيم نك حميدٌ جیڈ. 

وبعد: 

فیسژن أن أقدّم للدًارسین لعلوم العقائد والهتثینَ بالمذهب الأشعري 
هذه المذكْرّة القصیرةء التي قصدت فيها إبرارٌ سمة من أجل سماتِ اذهب 
الأشعريٌ» وهي سمة الناقض. 

۹7 أحد النناقضین آو کلیه] ہہ" 
الله تعالى» إذ الرّسالَةٌ الإسلاميّة التي بعت اللہ بها مدا تا لا تنافض فیها ولا 
اضط راب یقول الله تعالی: # أف کرت الاك ول کات من عند ام و 


کی ي 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


وإبرازٌ التناققض من آقوی طرق الردٌ والإفحَام والتشكيك. ا ال 


ال ن إلى اة ن ن شر وہ اھ ان ا 
تمه لك کائت من أساليب القرآن العظيم في حاجَجَةِ اش كين في قضية 
التّوحيدء فين تناقضهم بين إقرارهم أن الله تعالى خالقهم وخالق السّماوتٍ 


والأرض» وبين صَرفِهم العبادةً لغيره» قال تعالى: * وَلین سالتهم مَنْ حَلَمَهُمْ 


چک سے فير 


سو کے ہے و 4 م سر ور بی یس مه سی کے 7 
لیقولن مَُ أف برد کے وقال: قل من یرف کمن السَماء والارض أمّن يمك 


> پا رام ہےر ارح و مج مر مر مرن مر رح و مرن سل ن ہہ هر و کہ 
در سے جح ےت ¿ يدير ا لاس 


2 ہے 
عد 7 مذ 
سس ہر ہر کر صرح ۳0ت 7 و 3-2 سے بس ہے سے ف سام کی ص سے مھ 
فسقولون أ م قل آفاد کون لک ان رد “ال فماذا بدا الحق إلا السكدل 


سم 


سر شود و 


فان د رورت 4. . الایات. 

وكثرةٌ التََاقْضِ في الذعّب الأشعريٌ» ترجمٌ إلى الأساس الذي قا 
عليه وهو التَوفیقُ بين اون التجهم والتعطيل وبين مقالاتِ السَّلّف رُضوان 
الله عليهم» كا أشار إلى ذلك من عرف حقيقته. 

قال الإمامٌ يحيى اب أبي الخير العُمرَاننٌ اليمنی -أحدٌ أئمّة لاف 
لمحو سَنة ۸١٥٣ھ‏ ره الله تعال: اوالأشعرية قدَّمُوا رجلا إلى الاعتزال 
ووضعُوها حیث وضکّت العتزلة آرجلهم وأمُوا بالرجل الأخرى إلى حيثٌ 


راع تير 7 کے ۰ 4 وآ 1 
وضع هل الحديث آرجََهم وهذا مثال عقلٌّ يمَقَهُه من فهم قومم»۳" 


(۱) «الانتصار في الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» .)۵۹٥/۲(‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وقال بعض فقهاء المالكيّة: «أقامَ الاشعري أربعينَ سن على الاعتزال» 
نم أظهر الب فرجَع عن المُرُوع وثبت على الأصُول»”". 

قال شيخ الإسلام علّمٌ الأعلام م مُفتي الفرّق أبو العبّاس تقي الڈین آحمد 
بر تيمية او سنة ۷۲۸ھ رح اله تعای عقا على هذا القُول: 

اليس فاد لئ واي خالنة لش وان الا شعری شالف 
هم فيا آظهزوه من غَالَمَة الستّةء كمسألة الرُوية والقرآن والصّفاتٍ. 

ولكنْ أصوهم الكلاميّة العقليّة التي بتوا عليها الفْرُوعَ الُخالِمَة 

لسن متل الاصل الذي بتوا عليه حَدُوثَ العا واثبات الصانم» فإِنَّ هذا 

ےب لے جج کی 
لوازمه و عه وجاء كثيرٌ من أتباع نا رین كأنباع صاحب «الارشاد» 
ہک و‫ 25 من اللُوازمء فوافقوا العتزلة 
على مُوجّبھاء وخالفوا شيخَھُم أبا الحسن وأئمّة آصحابه» فنقوا الاب 
ای ونقوا العْلق وفك را نت بمزید علم لا پُنازعهم فبه ال 
75 ۶ دی سس 
وکذلك الذي قالت به العتزلة: إن خلوق» تعن 


دا 


۰ 7 کو 3 ہے 7 2 01-17 عو 7 
نوافقهم على خلقه» ولکن ندعي ثبوت معنی اخر وانه واحد قديم 


(۱) «الرد على من آنکر ا حرف والصوت» (ص ۱۶۰). 
(؟) «درء تعارض العقل والنقل» (۲۳۹-۲۳۸/۷). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وکنت خلال دراستي للمذهب الاشعري آری هذه الظاهرة سا 
وكثيراً ما أجدٌ شيج الاسلام ابنَ تيمية يسلّكُ طريقٌ إظھارِ تناقضاتهم خلال 
بحوثه ه معهم وردوده علیهم » فكنتٌ كُلَّا وقفتُ على شيءٍ من ذلِكٌ كتبثٌ فيه 
مقالآ» ثم ريت هذه القالات على نسّق التآليف الأشعريّة فکانت هذه الذكرة 
التي بين يَديك. 

وأسأل الله العلٌ العظيم أن ی با کب ويجعلّة خالصاً لوجهه 
الکريم. 
وٿا سَائِلٌ أخاً نتفع ٻيءِ ِن هذه الْگرَۃ أن يحضي بالّعای وآن 
وَلوَالِدَيّ» وَمَشَايخِي وَسَائر آحباي» وَالْسلِوِينَ أجمَعِينَ. 
وعَل الله الگریم اعت‌ادي. وليه تفويضي واستنادي» وَحسبي الله وَنِعمَ 


2ہ۔ 


الیل وّلا حول وَلا قو إلا به العَلٌ العَظِیم. 
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منهجي في كتابة هذه المذكرة: 

أولاً: حاولتٌ أن ألتزم بشروط الناقض التي یذگُڑھا المناطِمَةٌ في هم 
فمن ذلك اني لا عد القولینِ الین يقو ځا الرَّجّل الواحد في زمائین تين 
تناقضا إذ من شُژوط التَنَافْض أن لا یگون في زمانین تین لاحتمالٍ أن 
کور الأول بر ابو او ازاك لو ادر ول ار 
بالتفویض في «النظام مة)» مُناقضاً لقوله بالتأويلٍ في «الإرشاد) و«الشامل»» وم 
أعدُد ما يقوله الرّازي في کثبه الفلسفيّة الا به كثبه الكلامي تناقضاً. 

ولم أعرض للخلافِ بین أتمَّةِ الأشعريّة في بعض المسائل سواء كان 
بنا أو لفظیّ اصلیّاً أو فرعا فهذا بات اخ ولیس هو من لتناقض 
المقصود. 

ثانياً: من صو را الس التي آذکرها الم سراف فا موضع من 
CS‏ اکس » فان کان شم 
فرق ذکرثہ وی ضعقّه کالفرق الذي یذکروته بین حوادث لا أو 
وحوادث لا نهاية هما 

ثالثاً: كنت أَقلّب وجوه النّظر في كَل ما وقفث عليه ما مد من تنافضات 
الأشعريّة» فیا رأيثُه لیس كذلِكَ لم أذگُرہہ کقول من قال: قوم بالتحسین 


ہو6 
ہا 


(۱) انظر: (معیار العلم» (ص ‏ ۱۲). 
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ھت ینا قانُوتم الک في ظواهر التشبيه أو تعاژض العقل والتقلء 
فهذا القول قول من أ درك حقیقةً تینك القالین. 

رابعاً: تقصدي الأساميٌ مما أكثبّه إظهارٌ سمّة التناقض عنّهم» لكتني 
في أكثر الأحيانٍ أشرح مقالتبهم الَْناقِضَتينٍ با أظنٌ أنه يكفي لایضاجهاه 
وأذكرٌ فوائدٌ في ضمن ذلك» وأ عقیدةً أهل السّنَةِ في جل ما أعرضٌه من 
لكالا كدر ا ذنك آو انفد بحسب الاك نذلك کانت عذه لاہ 
تَشتَملٌ على بيانٍ لأبرز معاقد الخلاف بينَ أهل السنة والجماعَة وبين فِرقَة 
الاشعریة. 

خامساً: کث* من التَناقُضات التي أذكّرها هي يا يذكرٌه شيخ الاسلام في ۱ 
كتبه» فوظيفتي حینئذ الاجتهادٌ في شرح ذلك وعرضه والسّبكِ بینَ رُدُودہ 
ونقولات أئمّةِ الأشعريّة والتعلیق على ما يحتاج التعلیق. 

اي -مع قِضر باعي 7 اطّلاعي- آری أن جُهُودَ اب تیم في نقض 
الذعَبِ الأشعريٌ هي السّقَفُ الذي وصّلّت إليه جُھُود عُلماءِ المسلِمِينَ من 
لذن نشأةٍ الذمب إلى يومنا هذاء وهو ره الله مُتضلَّحٌ من العُلُوم العقلية 
ال واسعٌ الاطّلاع على مقالات الأ شعریّ بل مقالات الفرّق کل وقد 


نقل بعض الايد كانه کان بشر رَحُ شم کب الأشعريّةء کا ذكرٌ الإمامُ شمس 


2 2 ا 


الدين شُمَّدُ بن أحمدَ بن عبرا هادي التو سنة 64 ۷ه رجہ الله تعالى أله قر 
عليه قطعة من كتاب «الأربعينَ» للفخر الرَازٍي» وشرَحَها له وكتّب له على 
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بعضها شيا" . 
ومن کتّب ابن تيمية شرح لعقيدة الأصبهانٌ» وهذه العقيدة هي عقيدةٌ 

مختصرَةٌ في المذهب الأشعرئ. 

۲ من و2 5 3 5 
وكانت مدرسة ابن تيمية الاولى على خبرة بالمذهب الاشعري؛ فتلميذه 
ابن القيم -مثلاً- درس الأربعينَ على الصفی اندي أحدٍ کبراء الأشعريّة في 

وقته ومن خصوم ابن تيمية المعروفينَ. 

وقد شَهِدَ لابن تيميّة بالعدل والانصاف في الردّ على احضوم غيرٌ واحد 
7 5 ۳ ۳7 7 عم و و 2 ۲ 
وقد أعجيّني مما وقفت عليه مُؤخراً قول الدکتور عبدالعظیم الذیب رحه الله 
تعالى واصفاً ابن تيميّة: «شيخ الاسلام مَعروفٌ بالانصَاف والاعتدال مع 
7 و کے 5 o‏ 5 2 سس اع اس و 
احضوم فمع حِدّته وعضبته وعنفه أحياناء لکنه أُبدا لا یسلب خصومه 
27 ۳0 ۳ 2 6 5 ۲( 
محاسنهم ولا ینکر علمَهم ولا يبهتهم ويبخسهم حتهم» . 
اه 8 ۰ کے وو ی 4 ور ۶ , عن .ےھ 
وقفتٌ على التقل بنفیی من کتبهم فلم أعتود الوسائط في التقلء إلا عند عدّم 

.)۳ ۳-۳ ٣٤٤ «العقود الدریة» (ص‎ )١( 

(۲) مقدمة کتاب «نهاية الطلب في دراية الذهب» لامام الحرمين (ص ۳۱۷ وهذا الرجل آفنی 
عمره في تحقيق هذا الکتاب لامام الحرمين» فهو شدید الحبة له» لکن مبته له لم تمئعه من . 
الأشعرية وخدمتهم للعلوم الاسلامية مسوغاً للطعن في ابن تيمية لکونه خصياً لهم؛ وهم لم 
يبذلوا في إحياء کتبهم الفيدة معشار ما بذله هذا الرجل؟ 
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توفر الکتاب لدي ککتاب «نهاية العُقُول» للفخر الرازي» فإلْي آنقل منۂ 
بواسطة کتّب شيخ الاسلام رحه الله. 

وأرى أن راس بضاعة من يُصِنْفُ في الردٌ على أي مذهب من المذاهب 
هو مقداژ ما مجوژه من نقولاتٍ عنهّم» الدال على إحاطته بما لدیہم؛ فالسّطو 
على القولات -سيا النقولات المفصليّة والمؤثّرة- من کب المُحاصرينَ دون 
عزو هم ضربٌ من التدليس» وهو أيضاً يودي إلى التکرار الموج لذلك ما 
استفدلہ من نقولاتٍ من كتب بعض العاصرین فَإنَِي أعزُوه له شاكراً له وهو 

سابعاً : هذه المُذكّرة هي جمعٌ لمقالاتٍ کتبتها في أوقاتٍ متباعدّة خلال 
دراستي للمذهب الاشعري وعلم الاعتقادء وسببٌ هذه الدراسة حاجتي إلى 
فهم وضبط عقائدٍ فرقة كان ها اث کب في الغلُوم الشرعيّة الْمختلمّة» وكان آول 
مقال كتبته خلال دراستي لمسألة التحسین والتقبيح العقلن ضمن دراسة علم 
أصول الفقه . 

وقد ذکرث هذا لأنئي رأيتٌ البعض يرى أن دراسة الذهب الأشعري 
لا فائدة ها إلا في باب الردّ على آشعري مُعاصر أو مناظرته أو التحذير من 
وأنا أرى أن الأمر أوسمٌ من هذاء ولو افتّرض أن الذهب الأشعريّ انقرض 
بالرة بحيث لم يبق أحدٌ من العاصرین یعتقده. فان أثرّه في العلوم الشرعية ل 


و و ہے 
ينقرض بحيث تبقى الحاجة موجودة لدراسته وفهیه . 


رق 
سں يري اج 
سکس دون لازو یی 


دمصت 3۲3۰٢۰‏ ۰25۱۸ 111 _ بيد 
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التناقض الأول 
منعهم تسلسل الحوادث في الماضي وتجويزهم ذلك في المستقبل 


كان الإمامٌ بو عبداللہ محمد بن |دریس الشافعئٌ رحمه الله تعالى من أكثر 
الأئمة ذمّاً لأهل الکلام» ومن کلماته التي تُكتّبٌُ بیاء الذهب. ما قاله بعد أن 
ناظرٌ أحد أئمّتتهم وهو حفص الفرد فقال خاطباً صاحبّه يونس الصدقٌ رحمه 
اله تعالى: «غبت عتا يا آبا موسى! لقد طعت من آهل الكلام على شيء والله 
ت کت ب ا نہی الله عنهُ ما خلا الشرك بالله» خر له 
من أن يُبتلى بالکلام؛''' 
راأَائرة التي کانت تا کانت ف خلق الئرآن؛رری ابن تبمية أن 
حفصاًالفرد إنما ناظر الشافعيٌ بدلیل حدُوث الأجسام» الذي هو أصل علم 
الکلام الذي ذمّه السلف ۳ . 
ودلیل الأعراض أو حدوثِ الاجسام هذاء دلیل اخترعه المتكلّمُون 
ناظرٌوا الفلاسفة في مسألة قدم العالم» وقد عاد هؤلاء بالجنايّة على الاسلام 


an 


( «تبیین کذب المفتري». 

(۲) «جموع الفتاوی» (5/ ۵48 ویری ابن عساکر في تبيين کذب الفتري تبعاً للبيهقي أن 
تلك المناظرة نما كانت في القدر ولأجل ذلك ذمه الشافعي» وانظر تعقب ابن تيمية هیا في 
(العقل والنقل» (۷/ ۰۲۵۱-۲۵۰ ۸-۲۷۵ ۲۷). 
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وأهله إذ ترتّب على هذا الدلیل من مقالاتِ التعطیل لصفات الله وآفعاله ما 
يدلّك على نفاذ بصيرة الامام الشافعي وغیره من السلفي» الذين أدرَكُوا مغبّة 
هذه الطريقة فحسمُوا الأمر من أولّه بقيامهم على أهل الکلام وتحذیر الناس 
منهم ونبدیعهم» صيانة لعقائد السلمین من أذاهم. 

و الأمر أن هؤلاء ال متكلّمين -من المعتزلة والأشعرية-: رغم أہم 
بذلُوا جهوداً وآوقاتاً وتعاقبت عقول الأذكياء في إثبات هذا الدلیل والذبٌّ 
عنه؛ لا للاسلام نصرواء ولا للفلاسفة کسرواء بل فتخوا جبهة آخری مع أئمّة 
السنةء قُمٌ صارت الحربٌ الکبری مع آهل الشُنَةَ ولیست ممٌ الفلاسقّة» فکان 
ذلك داعا لائکد لعل لینظروا ق هذا الدلیل ويوا بُطلاتت: ويدوا عن 
عقائد السلمین الفساد الذي أَدخلَهُ هولاء فيها. 

وکان الواضعٌ هذا الّلیل - في ما یذکژون - آبو اذيل العلاف شيخ 
لعتزلق ثم تداولة أئمّةٌ المعترلة» وتلقَمَهُ عنهم الأشعرية. 

یقول ابن القيم رحمه الله في شأنٍ هذا الدّليل: 
هذا الدلیل هو الذي آر5اهم بل هد كن قواعد الق رآن 
وهوالدليل الباطل الردودٌ عند ا ات وی میا 
تا وال اف لاس تكولا إن أن دار نی الأوراق والاذعه سا 
ون ا بقل ویهم فان ث لوازه ال الای مان 


و 
is‏ 


٠ع‎ 2 


۷ 


زفت فراع ده و عبت اس فه وی البناء وخ للثرک ان 


وجَتّواعل الاسلام کل ساب ٦یت E‏ 
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لوا باس لحة الحال فخانبم 
وآتی العدوٌ إلى سلاحهم فقا 
یا محنة الاسلام والقرآن من 
والل لسولا ال ناص دیتسه 
لتخطفت آع .9 2 


ذاك السلاح فم اشتفو وا بطعان 
تلهم بے فی غيبة الفرسَا 

جهل الصديق وبغي ذي 7 
وكتابه ای والر‌هماند 
ولقطّعت مناعُرّى الإيمان”" 


۱ 


وسأشرح باذن الله تعالى هذا الدلیل على جهة الاختصار وأَبينُ بعد 
ذلك التناقُص الذي وقع فيه أصحابٌ هذه الطریقة لتعلّم أنَّ دلیلَهُم هذا مع 
كونه دليلاً مُبتدعاً في الشرع» فهو فاسدٌ في العقل. 


شرح الدلیل: 


عندما يتعرّضُ الأشعريّةٌ في أوائل كُتُبهِم لمسألة [ثبات وجود الله تعالی» 


و و کے یا 
يركبون دلیلا من مقدمتين: 


القدمة الأولى: أن لكل حادث محدث. 


والقدمة الثانية: أن العام حادث. 


فینتج ذلك أن للعالم محدث. 


والقدمة الأول مُقدّمة ضروریّل لا تحتاجٌ إلى ترتیب دلیل لإثباتها» وني 
بعض آیاتِ القرآن إشارةٌ لهاء لكنّهُم ما أرادُوا إثبات اعدم الثانية» والردّ على 
الفلاسفة القائلينَ بقدم الالء ركَبُوا دليلاً مُبتدعاً في الشرع» مالفاً للعقل» 


(۱) «الكافية الشافية» (الأبيات 77-١١17‏ ١١))(ص588).‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


رَكَبُوه من مُقدّمتين -بعد أن بینوا انحصار العالم في الجواهر والأعراض-: 

المقدّمةٌ الأولى: أن الأجساع لا تخلو من الحوادث. 

والقدمة الثانية: أن ما لا يلو من الحوادث فهو حادث. 

آما المقدّمة الأولى فاحتاجُوا فيها أولاً إلى إثباتِ الأعراض» ثم إلى إثبات 
حُدوثهاء ثم إلى إثبات مُلارّمتِها للأجسام. 

وأما المقدّمة الثانية» فاعتمڈُوا فيها على امتناع حوادث لا أول هاء 
واعتمڈوا في منع حوادث لا أول ها على بُرهان الطبیق. 

والذي بہعُنا هنا: النظرٌ في هذا البرهان الأخير» وتعجيزهم عن ایجاد 
سبب قاطع لنعهم حوادث لا أول لاء وتجويزهم حوادث لا نہایة ھا. 

ول الفخر الرازي في شرح بُرهان التطبيق هذا: «إذا أخذنا الحوادث 
لماضیةً من الیوم شيئاً على جدة» ومن الأمس شيئاً آخر على حدة» ونقابل آحاة 
إحدى ال حملتین بآحاد الأخرى» وكلّ واحدٍ من إحدى ابشملتین ہما یم في 
درجته من جلة الأحرى» فإمًا أن یتقابل جميعٌ آحاد الزائد بآحادِ الناقص» 
وذلك ال فلا بد وآن یقشر آحادُ إحدى ال حملتین عن الأخرى بیوم واحد 
فيكو الناقص متناهیأ والزائد عليه بحادث واحد أيضاً متناهیا» فان له شود 
حلة الحوادث ابتداء». 

هكذاء ترى آنهم قَابَلُوا بین جملتين ذهنیتین متفاضلتین, ول یلتفتوا إلى أن 


.)۷٦ص( «الإشارة في أصول الكلام»‎ )١( 
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التفاضل انا وقع في الطرف التناهي لا في الطرف غير التناهي. 

ولا آورد علیهم آن تجريِ نفس عملية التطبیق لسلسلتین 
مستقبلتین» وهذا يقتضي امتناع حوادٍت لا نہایة شاه فيلزمٌ من ذلك تكذيبٌ 
الرشولء والقول بفناء الحنّة والنار» حاوَلُوا أن يتوا فرقاًء لكنّهُ كان فرقاً واهياً 
يشت وهاؤه لمن تأمّل. 

یقول ابن القيم رحمه الله - بعد أن قرّر دوام فاعليّة الرب جل وعلا - في 
تعجزیهم عن ذكر فرق بين دوام الحوادث في الماضي والمستقبل: 
فلٹن زعم تم أن ذاك تسلسلٌ قلنا: صدقتم وهوذوإمكان 
ها و ل انو د من فان؟ 
والله ما افترقالذي عقل ولا نقسل ولا نظر ولا بُرمسانِ 
سحلت AE a ETE‏ 
یات باشرتان من هو نارق قايرت تمك انسار 

واعلّم أنَّ آبا الیل العلاف» الذي يُنسب إليه اختراغ هذا الدّليل؛ نجا 
من هذا الایراده بأن طرد أصلّهء فقال بتناهي الحوادث في الماضي والمستقبّل 
فقال بفناء حركاتٍ أهل ام وهو وان تجا من التناقض لكنَهُ لم ينج من 
الکفر وتکذیب القرآن. 

0 الرازي ی شأن هذا الایراد: «ولا يفاو ذلك الوادت ف 
الستقبل» فان ما دحل في الوجود مُتناِه وما اركسم فی الذهن على التفصیل هو 
أيضاً متناو انا الذي لا یتناهی ليس له وُجُودہ لا في الذهن ولا خارج الذڏهنء 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


فلا يصح الحكم ٥‏ ,7 یگ ۶" 
وان لم يكن تعلتها وود إلا آن ادها مر جود ع ا مانت فيصحٌ الحكم 
تقایل آحاد ای ابقملتین داہ لقری ویلزمٌمنه تناهي اموادث علی ما 
ا 

LS‏ عنهُ-: Eg‏ بحوادث لا آول ها یقولون: ما 
دخل في الوجود وبقي فيه من الحوادث الاضية متناو وما ارتسّم منها في 
الذهن على التفصیل هو أيضاً متناو» انا الذي لا یتناهی ليس له وجود لا في 
الذهن ولا خارج الذهن» فليس مُنَاك فرق إذاً بین الحوادث الاضية 
وا 

فليس القول بحوادث لا أول ها مُلازماً للقول بوجُود حوادث لا ناية 
ھا هي الآن في حيّر الوجود أو أنَّ المالانباية ها وجوڈ في الخارجء وإِنَّا تتعاقب 
ا لحوادث التي لا نہایة ھا شیتاً فش هذه هي النكة التي فاتت بے 

۳ی اكب «فإنّه وان لم يكن كلها وجوڈ إلا 
آحادها موتجودة على التعاقب» فيقال: آحاذها وشو 5 الذّهن كا أن 
آحاد الحوادث الستقبلة موجودةٌ في الهن» ۳ بالنسبة للوجود الخارجي 
فلیست هي الآن في حيّر الوجود الخارجيء بل ما فات وانقضی منها فقد صار 


ت 
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(۱) «الاشارة في أصول الکلام» (ص٦۷).‏ 
(۲) انظر «منهاج السنة) (۱/ ۶۳۶ -۳۵؟). 
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في حير العدم» کیا أنَّ الحوادث الستقبلةٌ هي الآن في حير العدم» فليس كم 
فرق. 

قال ابن تيمية رحمه اللہ بعد أن أورد كلاماً لأبي المعالي الجويني يُقرّر فيه 
هذا الاعتراض وجيب عنه بنفس جواب الرازي: «ما مضى دخل في الوجود 
ثم خرجٌء فليس هو الساعة داخلاً في الوجودء وما يُستقبل سيدخل في الوجود 
ثم خرج» فكلاهُمًا في ال حالِ لیس بداخل في الوجود وكلاهُمَا لا ید من دُخولہ 
في الوجود وخروجه منه» فقد استوی هذا وهذا في دول واشروج وفي 
العدم الآن. 

لکن دخول هذا وخروجه ماض» ودخول هذا وخروجه مستقبل» 
ولیس في هذا الفرق ما یمنعٌ اشتراکهیاه فهیا اشتركًا فیه» لا سيا والمضيٌ 
والاستقبال آمران ٍضافیّان فیا من حادث إلا ولا بُدَّ أن یوصف بای 
والاستقبال» فیتوصف بالُضِيٌ باعتبار ما بعدّه» ويُوصف بالاستقبال باعتبار ما 
قبله» فاذا رل حادثٍ معن فیا قبل ماض وما بعدَهُ مستقبل» ومکذا کل 
حادث. 

واذا كانت حوادث الدائمةٌ کل منها یوصفٗ بالضی والاستقبالِء لم 
يصح الفرق يهُا بذلك» فان من شرط الفرق اختصاصٌ أحد الوعینِ به 
وتأئیژه في الحكم الذي فرق بینهما فيه لأجله. وكلا الأمرين منتفي هنا. 

والدليل الدال على انتفاء دوام الحدوث یتناوّل هذا كتناولٍ هذاء فإما أن 


۳7 2 یں و 2 
یصحا جیعا وإما أن يبطلا جميعا. 
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ولهذا كان من طَرَّدَ هذا الیل وہنا ماما آهل الکلام نفاة الصفات: 
ایهم بن صفوان إمامٌ الجهميّة» وأبو الحذيل العلاف إمام ا عتزلة» كلاشا ينفي 
دواع الحدوث في الُتقبل کیا نفاة في الماضي»'. 

وہذا يتين لك أن القوع لم يحسنوا التفريق بين ما منمُوہ وما جوّزوه 
فیلزمُھُم أحد أمرين: 

- اما أن بطژُدُوا هذا الدليل» فيقولُوا بامتناع تسلسّل الحوادث في 
المستقبل» فيقولُوا بفناء اه والنار. 

أو أن جروا تسلشل الحوادث في الماضي كما جَوّرُوه في المستقبل. 

وليس قوفم بتسلسل الحوادث في الماضي مُنجياً هم من هذا التناقض 
فحسب بل هو أيضاً يُنجيهم من القول بن الله تعالی كان مُعطّلاً عن الفعل ته 
صار فاعلا وينجيهم من القول بامتناع خلول الحوادث في الله تعالى» الذي هو 
في حقيقته قول بنفي الصفاتِ الاختيارية» إلى غير ذلك من اللوازم الفاسدة 
التي ترتبت على قوم بمنع تسلسّل الحوادث في الماضي. 

فان قيلّ: هل القول بتسلشل ا حوادث في ا ماضی ملازمٌ لقول الفلاسفة 
بقدم العال؟ 

۱ قیل: هذه الملازمة هي التي تَوهّمها نم الأشعرية» والح أن ابطال قول 
الفلاسمّة بقدم العال» لا یلزمُ منه إبطال القول بحوادث لا آول هاء لأنَّ 


(۱) «درء تعارض العقل والنقل» (9/ ۱۸-۱۸۳). 
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القائلین بحوادث لا آول ها أعم من القائلین بقدم العالم. 

فان قیل: ما هي الطريقة ة العقلية التي يكير بها أئمة السنَة قول الفلاسفة 
بقدم العالم؟ 

قیل: قول الفلاسفة بقدم العالم مبناءُ على القول بأنَّ العالم مُعلول لعل 
تامَةٍ أزليّة» موجبّةٍ بالذات» فإذا نقضتا القول بالإيجاب الذاي انتقض قوم 
بقدم العال. 

ونقض هذا بأن يُقال: إننا نرى حوادث لا حصر لاء من مولدٍ إنسانٍ 
ونباتِ نباتٍ ونژول مطر وغير ذلك «والموجبٌ بالذات في الأزل يجب وجود 
موجّبه في الازل لا يتأخر عنه شيء من معلوله وموجبه. 

والحوادث المتعاقبة شيئاً بعد شيء لا تكون جُملتهاء بل ولا واحذ منها 
بعينِه في الأأزلِء فامتنع صُدُور الحوادث أو ما يستلزِمٌ الوادت عن عل تامة 
أزليّة» فامتنع بوت الموجب بالذات في الأزلِء فامتنع دور شيء من العالم 
عن علّة تام في الأزل» فامتنع قدمٌ شيء من العالم» وهو الطلوب») 

هذه طريقةٌ شيخ الاسلام ابن تيمية» ویکڑڑھا كثيراً في كتبه لا أبطل 


القول بقدم العام » بل إنه قال مرة قبل أن يعرضها: «ونحن بين هّنا ما ننشر 


(۱) «شرح الأصبهانية» (ص .)١155‏ 
(۲) انظر: (شرح الأصبھانیةا و(الصفدیة) و«العقل والنقل». و«الرسالة الصریة» ف المجلد 


الثاني عشر. 
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کانوا ضالین فیا غا 

لكنّ الأشعريّة العاصرینَ لابن تيميّة والمتأخرين عن لم یشگُڑُوا لابن 
تيمية نُصرئّه لهم على الفلاسفة» ومنهُم من ل يفقهُوا قولّه» فهذا الشيخ 
عبدالوهاب بن عبدالرحمن الاخيمي التوفی سنة ۷٦٢‏ وهو معاصرٌ لابن 
تيمية» يكتبٌُ رسالة طبعت باسم: «رسالة في الرد على ابن تيمية في مسألة 
وا لا آرّل لها»» وهي رسالةٌ صغيرةٌ الحجم والقدر» وصاحّها وان كان 
قد حَفظ لابن تيمية منزلتہہ فسیّاه بالشيخ الإمام العلامةء إلا أنه | يكن عارفاً 
بحقيقة قوله'" وبنى رده على التلازمُ بين القول بدوام الفعل وبين الإيجاب 
الذاتي اللازم للقول بقدم العال» ولو طالع أي بحث لابن تيمية في رد قول 
الفلاسفة بقدّم العال لوجد أله بناه على امتناع الایجاب الذاتي -کم بينثه آنفأت 
فکیف یکون ابن تيمية قائلاً بالإيجاب الذاتي؟! 

والإخميمي معتدلٌ في موقفه من ابن تيمية في هذه المسألة» فهو لم جزم 
بنسبة القول بقدم العام له» بل كان يُقدَّم رجلاً ويور أخرى في تلك الرّسالَة 
أن خسن ال وه نف رق ام ها اش بل انیس كوا ھا هلا 
)١(‏ «العقل والنقل» (۲۱۱/۹). 


(۲) قال بعد أن بين بطلان القول بالإيجاب الذاتي: «فلهذا نرجو أن لا یکون ابن تيمية -عفا الله 
عنه- راد هذا العنی الخبيث»» قلت: هو بحمد الله لا يقول به! 
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القول له وبالغوا في التشنيع عليه من أجله» وربا کرو 

ورحم الله الشیخ عبدالله بن حامدٍ الشافعيّ -وکان مُعاصراً لابن تيمية 
وتنّى لقاءه لكنّ ذلك ۸ يُكتب له- إذ یقول في رسالة مُلّت بالعواطف 
اف وقد كان الزائعت ئل الظلية عند اسان إليه مد یایلوا 
العَجَبء وما آشبه حال الباینین له -المنتسبينَ للعلم الطالبينَ للحق الصريح 
الذي أعیاہُم وجدائه- بحال قوم ذبحَھُم العطّش والظماً في بعض الفارّات 
فحين أشرّفُوا على ال لمع 5 ۳ +70 دِجِلَّةَ أو كالنيل» فعند 
مُعيايتهم لذلك اعتقذوه سَرَاباً لا مراب فتولوا عنهُ مُدبرين» فتقطعت 
أعناقهُم عطشاً وظمأء فاشکم لله العليٌّ الکبیر». 


(۱) «رسالة قصيرة في فضل شيخ الاسلام ابن تیمیة» (ص .)١5‏ 


برقت 
جل سے لاف ری 
سگ دی لازو ئی 


رع کل ا ید ےق یریت 
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التناقضص الثاني 
منعهم قيام الأعراض بالله تعالی 
ونجويزهم قيام الصفات به 


تعطیل الله تعالى عن صفاته التي آثبتها في كتابه وسة نبيّه ل من أعظم 
اللّوازِم الباطلة التي ترتّبت على دلیل خُدُوث الأجسام» وقد التزم ذلك عام 
الالتزام الجهميّةٌ الأوائل الذين ابتدَعُوا هذا الدليل» فنقوا عن الله تعالی صفات 
الکمال والجلال بحجّة أنّا أعراض» والأعراض حادثّة وقيامها بالله يلرّمُ منه 
خدوّه. 

ما الأشعريّة فقد أثبتوا لله تعالى بعص الصّفّات كالحياة والقدرة 
والسّمع والبضر والعلم والكلام والإرادة ولا أورد عليهم أنَّ هذه الصفات 
هي مَعانِ تقوم بالله تعالیء فكيف تنفون قیاع الأعراضي بالله تعالى ثم تُثبتون له 
هذه الصفات؟ قالوا: نحنٌ ترف بين الأعراض القائمة بالخلوقات» وبين 
الصفات القائمة بالربٌ جل وعلا بأنَّ العرض لا يبقى زمانین أنَّا الصفاتٌ 
التي نها لله تعالى فهي صفاتٌ قديمة أزليّة. 

فعمدة التفريق عندهم بين قيام الصّفَات بالله تعالى وقيام الأعراضي 
بالمخلُوقينء هو القول بأنَّ الأعراض لا تبقى زمانين. 

قال ابنْ تيمية مبيناً هذا التناقض -في سياق رده على [مام الحرمين-: 
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«مو لاء الذین سهٌ رن 
0 رت وآما تناقشهم في 
العقلیات فلا يحص مثل قويهم: إِنَّ الباري لا تَقُوم به الاعراض ولکن تقوم به 
الصّفاتٌء والصّفات والأعراض في الخلوق سَواءٌ عندّهم. فالحياةٌ والعلم 
والقدرةٌ والإرادةٌ والحركة والسكون في الخلوق هو عندّهم صفة وهو عندّهم 
عرضٌء ثم قالوا في الحياة ونحوها: هي في حقٌّ الخالق صفاثٌ وليست 
باعراضء إذ العرض هو ما ٦‏ یً۶ بای 

ومعلوم :أن قوشم : ( العرش ما لا بیقی زمانین ) هو كر بعري 
وتحكُمء فان الصفات في الخلوق لاتبقّی أيضاً زمائین عندهم» فتسميةٌ الشيء 
صفةً أو عرضاً لا ُوجب الفرق» لکنهم ادْعَوا أن صفةً الخلوق لا تبقی 
زمانین» وصفة الخالق تبقی» فیمکنهم أن یقولوا: العرض القائمٌ بالخلوق لا 
ییقی والقائمٌ بالخالق باتی. 

هذا إن صح قوٹُم: إِنَّ الصَّفاتٍِ التي هي الأعرا لا تبقى» وأکثر 
العقلاء يخالُوتهم في ذلك)7". 

قال مه تال سال کا کيا اغراف لا تان 
قولٌ يكفي تصوّرّه في معرفة فساده؛ فتصوّر أن هذه الألوانَ التي تراها هذه 
الساعةً أمامك» ليست هي الألوان التي كُنتَ تراها قبل لحظة» فالبياض 


.)4 84-9578 /۳( «السعينية)‎ )١( 
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والسُواڈ الذي آمامك غیژ البياض والسّواد الذي كان قبل لحظةء بل شما سوادٌ 
وبِياضُ جدیدانِ يعقبّان اللذين قبلّهُّماء ویتلوهما سواد وبیاش جدیدانِ أيضاً 
وهكذا کل الأعراض التي خلقََا الله في هذا الكون» لا يبقى شي#منها زمانين. 

ولهذا القول مآخذُ أخرى» لیس هذا موضع بیانها"؟ » وإنما المقضود: أنَّ 
تفریقَهُم بین صفات الله تعالى والأعراض القائمة بالخلوقین بأنَّ لأعراض لا 
تبقی زمانين» قول بدعيٌ قد يُقَال: إنه يُعلم فسادٌه بالضرور:*. 

ويلزمٌ الأشعريّة بناء على هذا آحد أمرين: 

إما أن ُجورُوا قیاع الأعراض بالله تعالى» فالعرض عندَهُم هو ما يقومٌ 
بغبره ولا بستقل بنفسه ومکذا ناد صفات اله اھ شبحانه وتعالل» 
ویبقی البحث في جواز اطلاق لفظ العرض عليها إن أريدَ بها هذا العنی» وهو 
بحت فقهي» يُنظر فيه في الاجال الواقع في هذا اللفظ"". 

وإذا جروا ذلك فد عليهم دلیلھم -أعني دلیل الأعراض-. لأنَّ قيام 
العرض بمحل یلزمُ منه أن يكُون جس حادثاً مُتحيرًاً؛ وهذا هو الطلو. 

أو أن یمنغوا قیاع الصَفات باللہ تعالى» فيرتكسُوا حينئل في مذهب 
الجهمية الأوائِلِ لْعطّلین لسائر صفات الربٌ جل وعلا. 


)١(‏ انظر في بيائها «الواقف» للعضد الايجي (۳/ ۰۹4۹-۹8۸ و«مجموع الفتاوی» 
(۲۷۵/۱). 

(۲) انظر «جموع الفتاوی» (5/ ۰۱۰۳-۱۰۲ 

(۳) انظر «جموع الفتاوی» (۱۲/ ۳۱۸-۳۱۷). 


رق 
جى کے اي 
سکس جح لارو ئی 


www ۲۳۲ ۶ هو دہ‎ COM 
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التناقض الثالث 
في مسألة الترجیح بلا مرجح 


گا ناظر التکلمُون الفلاسمَةَ في مسألةٍ خُدُوث العا كان من مسائل 
البحث بيتهُم: كيف یکو هذا العالإٴقد اختصّ باوث في وقتٍ دُون وقت 
وهو صادرٌ عن إرادةٍ قديمة أزليّة؟ هذا يقتضي ما التَّجِيحَ بلا مُرجُح وهو 
َال أو أن یکُون العالاقدياً صايرًاً عن مُوجب بالات لا دنا إذ لا يُعقل 
مُصُول السّبب والشروط وانتفاءٌ الموانع ثم يتحر السبب. 

قال الفلايِفَةُ في تقرير هذا الاشکال: «کونْ العا حدتٌ بارادة قديمةٍ 
اقتضت وججودّه في الوقتِ الذي وجد فيه» وأن يُستمرٌ العدمٌ إلى الغاية التي 
استمرٌ إليهاء وأن يبتدئ الو جود من حيتٌ ابتدآه وأنَّ الؤّجُو قبلَه لم يكن مُراداً 
فلم جذث لذلك وأَنَّهُ في وقته الذي حدتٌ فيه مُرادٌ بالاراة القديمة فحدث 
E‏ الال أن لوت او و سا 
حادث بغير سبب وموجب» يستحيل وجود مُوجب قد تم بشرائط إيجابه 
وآرکانه وأسبابه حتّی لم يبق شي* مُنتظر البنّه تم یأر ا موجبء بل وجُودُ 
الموبجب عند تحقق وجب بتام شروطه ضروري» وتاخره ال حسب 
استحالّة وجُود الحادث الب بلا مُوجب. 


فقبل وجُود العا كان رید موجُوداً والارادة موجُودةٌ ونسبٹھا إلى اراد 
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۳9 ۹ ”ص فان 
کل ذلك تغب فکیف تمد الُراذ؟ وما المانِمُ من التجدّد قبل ذلك وحال 
لساري ون ا حال السابق فی شيء من الأشياء وأمر من الأمُور وحال 
تیال رال و تیه 00/6 امك زوس 
نراد وبقیت بعینها کما كاتت» فوجد اراد؟! ما هذا الا غاية الاحالْت». 
واعلم أن الغزالي ذکر أجوبة إلزامية على هذا الایراد ألزم بها الفلاسفت 
لکنها لا عم في هذا ا معام" وا المقصّود بيان جوابه التقريريٌ في السألقه 


وأن مضمُوئّه هو القول بالترجيح بلا مرجَح. 


و 


قال: جج ات جد ولي لكان 
الذي وُچد بالارادی والإرادةٌ صفةٌ من شأَنها تيبر الشیء عن مثله» ولولا أن 
هذا شأئها لوقع الاکتفاء بالقّدرة» ولكن كا تساوى نسبة القَدرَة إلى الضّدَّينِ ول 
يكن بد من خصّص يِخصّصٌ القٌیء عن مثله؛ فقيل: للقديم وراء القّدرة صفةٌ 
من شأ تخصيصٌ الشیء عن مثله» فقول القائل: لم اختصّتِ الإرادةٌ بأحدٍ 
الثلین» كقول القائل: ۸ اقتضى العلمٌ الإحاطة بالمعلوم على ما هو به؟ فيقال: 
(۱) «تهافت الفلاسفة» ص(٦۹۷-۹)ء‏ وقد أطنب الغزالي في حكاية قوطم في تقریر هذا 
الاشکال. 
(۲) قال ابن تيمية في سياق کلامه في هذه المسألة في «العقل والنقل» (۹/ :)۲٥٢‏ «کل ما تحت 
به النفلسفة یلزمُهُم نظيره» وما هو أشد فساداً منه» فإنَّ قوم َعظم تناقضاً من قول هو لاء 
تکمین وما من محذور يلزمٌ آولتك. إلا ويلزمٌ المتفلسفة ما هو مثله أو أعظمٌ منه». 
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ان العلم عبارة عن صفة هذا شأماء فکذا الارادة عبارة عن صفة هذا شأنهاء 
بل ذاتها تمييزٌ الشیء عن مثله»۳. 

قال ابن تیمیة: «قولُ القائل: إن الارادة لذاتها تقتضي التَخصیص بلا 
خُصّص قول باطلٌ» فان الإرادة التي يعرقُهًا الناش من أنفسهم لا توچبُ 
ترجيحاً إلا بمُرجح وإرادةٌ الانسان لأحدِ الْنماثلين دون الآخر مع تسّاويه| 
من كل وجه ومع کون نسبة الارادة إليهما سواء تُتیْعٌ لمن تصورّه والعلم 
بامتناعه ضروري» وهذا هو تفس الترجيح بلا مُرجح. 

بل الذي يعلَمُه الناس من أنفسهم أن إرادة الانسان أحذ الشَّيئِينِ ليست 
هي إرادتّه للآخر سواء ماثلَهُ أو خالقه. فضلاً عن أن يكون إرادةً واحدة 
نسیثها إلى الثلین سوا وهي رجح أحدشا بلا مرجم وان جار أن یال إن 
هذه الإرادة حاصلةٌ له وهي رجح أحد متعلقیها التائلین بلا مُرجٌح؛ جاز أن 
اك نفس الإنسان يرجح إرادة هذا على إرادة هذا بلا مُرجَحء e‏ فلا 
يكون خُڈُوث الارادة مُفتقراً إلى سبب غير نفس الانسان» بل نفسّه یمکنها 
إحداث هذه الارادة دون هذه الارادة بلا مر جى . 


وقد أقرّ الشیخ شرف الدين التَلمَسانٌ المتوفى سنة ۸٦٥٥ھ‏ في شرحه على 


)١(‏ «تهافت الفلاسفة» ص(۱۰۳-۱۰۲). 
(۲) «الصفدیة» (۲/ ۱۰۲-۱۰۵ وانظر: «جموع الفتاوی» (۸/ ۰۱۸ و تہافت التهافت» 
(ص۱۰۰-۹۹). 
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«المعالم» للفخر بعجزه عن الجواب عن هذا السُوالِء وجعله من مواقف 
العَُول إذ يقول: «وإذا كانت الإرادةٌ من صفة نفسها التخصيصٌ؛ فلا پُقال ل 
خضّصّت: فإن صفاتِ النفس لا تُعثَلء کا لا يُقال: لم كان العلمٌ کاشفاه و 
وو شف المكناك بالوقوع ونوا بعدم الوقوع» فإن الإرادة تعلق 
بالوجود والعَدّم. 

لکن یبقی أن يّقَال: فلم اختص هذا بالوجود وهذا بالعدم مع استواء 
النسبة إليهماء وهلا كان الأمرٌ بالعکس؟ 

قلنا : هذا من سر القدر وهو مَوقف عقٌَ!) 


و 2 


قال المقبلي معا «ولو كان هذا العُدرُ ُلَصَاً لاعتذر به كل من وقع في 


۳ 


ا 

وبما أنَّ الکلام انُصل بمسألةٍ الإرادة» آقول -استطراداً-: اعترّف الغزالٌ 
خلال جوابه عن هذا الإيراد أن معنى الإرادة الذي ؛ يثبتوئة لله تعالى لیس هو 
معنی الارادة الذي وضع له مذا اللفظ في ا یقول: «الارادة موضيوعة في 
اللغة لتعيين ما فيه غرض» ولا غرض في حقٌّ الله وإنما المقصودٌ العنی دون 
لفط 


(۱) (شرح المعالم في أصول الدین» (ص۹٢٦۲)ء‏ وانظر «الامدي وآراژه الکلامیة» (ص 4 4 ۲). 

(۲) «العلم الشامخ» (ص ۲۷۲). 

(۳) «تهافت الفلاسفة» (ص ۰۱۰4-۱۰۳ وقوله: «القصود العنی دون اللفظ» يعني: آننا 
نقصد في مناظرتکم معشر الفلاسفة أن توافقونا على هذا العنی الذي نریده للفظ «الارادة» 
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وهذا الاقراژ یی ن معنی الارادة الثيتة نله تفال معنی مجازی. اذ 
الجاژ في عرف مثبتته: هو اللَفظٌ المستعملٌ في غير ما وضع له والإرادة 
وضعّت -بحسب قول الغزالي- لتعيين ما فيه غرض» ثم استعملت في غير 
0 8+۷88 ۹۹ اد ینس زا 
یقتصرون في التأويل والقول بالعاني الجازية يه على مثل صفاتِ لول 
ےرت لتصوص ال بعض الصفات 
السبعة التي بتونهاء وها هو : نص الغزالي صريحٌ في صفة الإرادة» وی قول 
في الإحياء: «وذهبت طائفة إلى الاقتصای وفتحُوا باب التأويل في كل ما يتعلّقٌ 
طاتا سبح قله :ودر كرا ما ا غ مرهاء وتو الال 
فيه وهّم الأشعریة» ۳ فبابُ لول لديم مفتّوځ في کل ما يتعلّقٌ بالات 
ولیس محصّوراً في ما یسوا ظواهرٌ التشبیه فتنبّه. 

ونفي الغرض في حق الله تعال» يعثون به نفي الحكمة أو العلّةِ الغائيّة 
عن أفعاله» وغذا كان إثباثٌ الارادة عند أهل السِّنَّةَ مُستلزماً لاثبات ا کمَة 


۱۸ * 


وبعد ذلك لا مشاحة في تسميتكم ما «إرادة» أو غير ذلك» وانظر إلى طریقتهم كيف 
ينطلقون في تقرير العاني من معقولاتهم وفهومهم ثم يكسونها الألفاظ الشرعية فيموهون 
بأن معناها الذي أراده الله جل وعلا هو العنی الذي توصلوا إليه بأدلتهم العقلية» وهذه 
أيضاً طريقتهم في مناظرة العتزلة في مسألة الرؤية کیا سيأتي بيانه. 

(۱) «إحياء علوم الدين» (۱/ ۱۰۶). 
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قال شيخ الاسلام: «الإرادةٌ تخصّصٌ اراد عن غیروہ وهذا إنما يكون إذا 
كان تعمد لحان اا کا گر اخ ال ارک و افضا كدف ناما 
إذا ساوى غيرَهُ من كَل وجو امتنع ترجيحٌ الارادة له فكان إِثباتٌ الإرادة 
مُستلزماً إثباتَ ا حکمة وإلالم تكن الإرادة»”". 

والقصود ما تقدم: أن قول الأشعريّة في صفة الارادة هو عینُ القول 
بلرچیح بلا مُرجح. 

ول التناقض: یم نا ناظرُوا الُعتزلة القدريّة في مسألة خلقٍ أفعالٍ 
العباد» احتجُوا عليهم بأنَّ العبد إذ كان فاعلاًء فلا يصح منه ترجيحٌ لت على 
الفعل إلا مرجم وهذا قطبٌ رحى حُجّة الرازي في هذه المسألة''". 

فهم في موضع یرون ترجیخ الفاعل أحدَّ مقذوریه بلا مُرجّح» وفي 
موضع يمنعونه. 

قال ابن تيمية: «والذين ناظروا العتزلةً وناظژوا الفلاسفة على أصل 
الكُلابيّة -كأبي عبدالله الرازي وغيره- إذا ناظروا القدريّةَ من الْتزلة 


وغيرهم؛ استدلوا بأنَّ القادر الُختار لا يرجح الفعلّ على الترك إلا برجم 


.)۹۲۱ /۲( «النبوات»‎ )١( 
انظر: «الأربعين في أصول الدين» (المسألة الثانیة والعشرون: في خلق الأفعال).‎ )۲( 
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7 5و 1 ۰ امه 3 3 2 2 
وقالوا إن رُحِحَان فاعليّة العبد على تاركيّته یتوقف على مرجح تام یستلزم 
وجود الأثر. 

وإذا ناظرُوا الفلايِفة في مسألة خُدُوث العالم قالُوا: إن القادرٌ المُخَارَ 


و وو 1۔2 ا 


يرجح أحد طرفي مقدوریه على الا خر بلا مُرجّح, وادْعَوا آن لجح | لتام إا 
ع 7 كان مُوجبا بالذڈات فأما إذا كان فاعلاً بالاختبار فلاء وربا 
الأعى بعضّهم العلمَ الضروريّ بالفرق بين ترجيح الُوچب بالذات والفاعل 
بالاختيار. 
وهذا تناقض بی لمن فهمّهء فإنَّهُ إن كان الفرق صحيحاً بطلّت حُجْنُھم 
على القدريّة من المعتزلة وغيرهم» ولزم جوازٌ إحداث العبدِ لفعله بلا سبب 
حافك لان القادر ا حك اعد مقدوریه بلا مرح وان کان الفرق 
باطلاً لزم بُطلان جوایهم للفلاسفَةء فحد الأمرين لازمٌ: إا بطلان حجٌتهم 
على هولاء وإمًا ْطلان جوایهم مولاء». 
ثم ذکر اعتذراً شم عن هذا افص وأجاب عنه فراجعة إن شنت 


والله تعالى آعلم. 


(۱) «الصفدیة» (۲/ ۱۰۲) ونحوه في رسالة «أقوم ما قیل» ضمن «مجموع الفتاوی» (۸/ ۱۳۵- 
۱۳۹ 


(۲) «الصفدية» (۲/ ۱۰۵-۱۰۳). 


۔ جر اجى هی 
ہے جسن ہے 


2 ۲ ۰۵ co 
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التناقضص الرابع 
في مسألة حلول الحوادث في الله تعالى 


الأدلّةٌ النقليةٌ على إثباتِ أفعال الله تعالى الاختيارية كثيرةٌ جداً» والحلافُ 
بن ی وأهل السَّةِ في هذه المسألة» من كبار المسائل الخلافية یم 

ذ من أَضول ا بقوهم: «استحالا حلول اوق 
الله تعال» ویجعلون من آثبت ذلك مسا ناقضاً لأصلهم في إثباتِ وجُود الله 
تعالى» وهو دلیل الأعراض -الذي مضى بيانه-. 

وقوهُم باستحالة حُلُول الحوادث تَشّمُوا کل صعب من أجل حايته 
لأن في حمايته مایة دليل الأعراض؛ أصلِ التوحید عندهم» ولذلكٌ تجذ المتأخرٌ 
منهُم إذا وقف على غلط في حُجٍَّّ ذكرها لدم على استحالةٍ حلول الحوادث؛ 
تیا وتكلف الإتيان بِحُجَّةِ جديدّة حتى لا يسقط أصلّهم, کان النتیجةً 
ُسلَمَة قبل الاستدلال» ولیست الغايةٌ من تقرير ا كُجٍّ وترتیبها الوصولٌ إلى 
نتيجة علمية» بل حمایةً نتيجة مقررةٍ سابقاً! 

وهذه الطريقة نفسُها یسلگونها مع الأدلة الشرعيّة» إذ یعتقدون الاعتقاء 
ثم يَشْرَعُون في الاستدلال عليه بکلام الله وكلام رسوله يك وهذا ا منهج في 
اللي والاستدلال في غاية الفساد كا لا يخمّى. 

وقد واجهتهُم نصوصٌ شرعية تخالف أصلهم هذاء فجعلُوا الأخدّ 
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بظواهرها من أصُول الكُفر والابتدای وشئوا علیها غارات التأويل» ومنھُم 
من آراح نفسه من تلك الغارات والعمعات وقال لاصحابه: لا تتعیوا 
آنفسکم فالاشتخال بالتأویل تر ليس حتاً علیکم! 

ورغع تبجچهم بقوهم هذا -أعني امتناعغ حول امحوادث وجعلهم 
یاه شعارٌ التنزيه» وسلهم سیف التبدیع والتکفیر على من خالقَهم فيه إلا تم 
نفشهم -باقرار كبيرهم فخر الین الَازي- یلزمُھم القول بحلُول ال حواوٹ! 

قال الرازي في کتاب «الأربعین»: «المسألةٌ العاشرةٌ في بیان أنه تعالى 
يمتنمٌ أن يون حلاً للحوادث. 

اهر أن ات ےرا ھک سا الطر اتف وف اک 
الا يقر اون تس رات ان وة الان 

ثم قال بعد أن بين أنَّهُ لازمٌ للمعتزلَة: «والأشعرية: 

۱- ییون اسع وشم ونه الا رفم کم الثابت» أو انتھاء ا لحك 
وعلى التّقدیرین فإِنُّ اعترافٌ بوقوع ال لأن الذي ارتفع وانتهی فقد عُدِمَ 
بعد وجوده. 

۲- وأيضاً یقولون: له تعالى عا بعلم واحی ثم له قبل وقوع العلُوم 


2 
2 سی 


4 5 ا e‏ 
يكون متعلقا بأنه سيقع» وبعد وقوعه يزول ذلك التعلق» ويصيرٌ متعلقا بانه 
م 2 
كان واقع وهذا تصريحٌ بتغیر هذه التعلقات. 
اه e‏ 227 1 
۳- ویقولون أيضا: إن قدرته كانت متعلقة باجاد الوجود العین من 
الأزلِء فإذا وج ذلك القٌٌىث ودخل ذلك النَّىءٌ في الوجود انقطعَ ذلك 
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التعلّق ری دای اه نين عدت بان دنت الما شف 
-٤‏ وكذا أيضاً: الإرادةٌ الأزلية كانت متعلقةً بترجیح وجُودِ شيءِ على 
عدمه في ذلك الوقتِ الُعيّن فإذا ترجّح ذلك الٹیۂ في ذلك اوقت امتنع 
نا ذلك التعلّق, لا ترج الترجح خال. 
۵- وأيضًا: تواققتا على أنَّ المعدُومَ لایکونْ مَرئيًا ولا مَسمُوعَاء فالعا 
قبل أن كان موجودًا لم يكن مرئياًء ولا كانت الأصواتٌ مسمُوعة» وإذا خلقّ 


الالوان والأصواتِ صارت و ی و فهذا اعترافٌ تفش هذه 


ولو أن جاهلاً التزم کون العذوم مرئيّاً ومسمُوعاء قيل له: الله تعالی هل 
كان یری العا وقت عدمه معدٌُوماء أو كان يراه موجُودا؟ لا سبیل إلى القسم 
الثاني» ان رؤیةً العدوم موجُودًا غلط وهو على الله تعالی ال ثم إذا أوجده 
ا ا و اموا و غا 

فعلمتا أنّه تعالی كان يرّى العالم وقتّ عدمه معدوماء ووقتَ وجوده 
وود هل ترسح فاد کر یار 

نّم قال: اثُمٌ اعلم أن الصفات على ثلاثة آقسام: حقيقيّةٌ عاريةٌ عن 
الاضافاتِ؛ كالسّوادٍ والبياض. 

وثانيها: الصَّفَاتٌ الحقيقيّةٌ التي تلزمها الإضافاث؛ كالعلم والقدرة. 


(۱) «الأربعين» (ص ۱۱۸-۱۱۷). 
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وثالثها: الاضافاث الحضَة والنّسَبٍ المحضة» مثلّ کون القٌیء قبل 
غيره وبعد غیرہہ ومثل کون السّيء یمیناً لغيره أو يساراً لهُ؛ فك إذا جلست 
على یمین إنسانٍ ثم قام ذلك الإنسان وجلسّ في ال جاب الا خر منكٌ؛ فقد كَنتَ 
يميناً له» ثمٌ صرت الان یساراً لهہ فهتا لم يقع التغر في ذانك ولا في صفة 

حقیقیةً من صفاتِكَ؛ بل في حض الاضافات. 

إذا عرفت هذا فنقول: دج یہ 
وأمّا وقوعٌ التغيّر في الصّفاتِ الحقيقيّة: فالكرَّامِيةٌ وه وسائرٌ الطَّوائِفٍ 
ینکروئہ'''۔ فبهذا يظهرٌ الفرق في هذا الباب بين مذهب الكرَامية ومذهب 
غيرهم»"" 

وقد اعترض الشیخ الأأصولٌ المتكلّمْ صفیٌ الدين الأرموي الهنديٌ رحمه 
الله تعالى على تقرير الرازيٌ هذا فقال: «المسألة الثايتةً عشرة: في امتناع كونه 
تعالى تحلاً للحوادث. 

وا مرا من الحادث الموجودٌ الذي وٴجدّ بعد العدّم ذاتاً كان أو صفة, أما 
ما لا يُوضَفُ بالؤّجُود كالأعدام المتجدّدّة والأحوالٍ عند من يمول بها 
والاضافاتِ عند من لا یقول ها وجودیڈ لا يصِدُقٌ عليها اسم الحاوث وان 
(۱) تأمل أنه اقتصر هنا على بيان الفرق بین الكرامية وغيرهم» ول یبد رأيه في تغير الصفات 


الحقيقة» وسيأتي نقل كلامه في نہایة العقول في تشكيكه في عدم تغيرها. 


(۲) «الأربعين» (ص ۱۱۸-۱۱۷). 
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صدّق علیها اسمٌ السجدّی فلا یلزغ من تدّدِ الاضافاتِ والأحوال فی ذاتٍ 
الباري تعالی أن يكُونَ محلاً للحوادث. 

وما قال الإمامٌ في هذا القام؛ أنَّ أكثر العقلاء قالوا به وان أنکرُوہ 
باللسان رگ شور فلیش کذلك» لاد آکتر ما ذکر من كلك لایر فزن ما 
هي أمورٌ متجددة لا مُستحدّثة» والتجدد أعمٌ من الحاوث: ولا یلزمُ من وجود 
العامٌ وجوذ الخاصٌء بل الخلاف فيه مع الجوس والكرّامية. 

ثم إنَّ الصّفة إن كانت عاریۃً عن الاضافة کالوجود والحياة» أو حقيقية 
مستلزمة للإضافة فالتغییژ في هاتين لا بجورُ عندَ الجُمهور» وان كانت إضافية 
محضةً ككون الشيء قبل الشيء أو بعده فالتغییژ في هذه واقعٌ لا محالة ولا 
(شکال فيه؛ لأا عدمیّة عندتّا»۳. 

وقد نقل ابن تيمية كَلامَهُ هذا بحروفه في مناقشته لأدلة الأشعريّة على 
امتناع حلول الحوادثِء وتعقّبةُ من ثلاثة وجوه سأَنقلهًا وأتبعها بوجو رابع 
ذکره الرازي في نهاية العقول» ووجه خامس ظهرٌ لي. 

قال رحمه الله: «ولقائل أن یقول: هذا ضعيفٌ من وجوه: 

آحدها: آن 9 استدلو | به على نفي الحوادث ينفي التجدّدَات 
ايضاء کقوهم: إما أن کون کیال أو نقصَاً 

وقويمم: لو حصل ذلك للزم التغيّر. 


(۱) «الرسالة التسعينية في الأصول الدينية». 
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وقوهم: ما أن تکون ذاّه كافية فيه أو لا تکُون. 

وقوهم: کول قابلاً له في الأزل يستلزمٌ امکان ثبوته في الازل. 

فة لا يُمكِنٌ أن يحصّل في الأزل لا مُتجدّدٌ ولا حادث. ولا یوصف الله 
بصفة نقص سواء كان متجدّداً أو حادثاء وكذلك التغیر لا فرق بينَ أن یکون 
بحادثٍ أو مُتجدد. 

فان قالوا: تجدّد المتجدّداتٍ ليس تغيّراً! 

تال اولك وحدوث الیرکات احادثة لیس ا 

فان قالوا: بل هذا يُسمّى تغیراً منشوهم الفرق» وان سلَّمُوه كان ترا 
لفظیّ وإذا كان استدلاضم ينفي القسمین لزم ما فساده واما التقض. 

الوجه الثانی: أن انم ها شا فادها فون لفظيٌ لا 
معنوی» ولا O‏ و وا حدیث لا بطلمَون علیه شبحانه وتعای 53 
حل الحوادث ولا محل الأعراض ونحو ذلك من الألفاظ الْبتدّعة» التي يُفهَمُ 


و بو و 


منها معنی باطل فان الاس یفهمونّ من هذا آن تحت ف ذاته ما سٹون هم 
حادثاً کالعیوب والاقات والله مره عن ذلك سبحانَهُ وتعالی. 
وإذا قیل: فلان ول على الأحداثء أو تنازع آمل القبلة في أهل 
الأحداثء فالمرادٌ بذلك الافعال المُحرَّمَةٌ کالزنا والسرقة وشرب الخمر وقطع 
الطريق» والله أجل وأعظمٌ من أن بط بقلوب المؤمنين قيامٌ القباة به. 
والمقصودٌ أن تفرقة الق بين الَجدّدِ والحادثِ أمرٌ لفظیٌء لا معنی 


2 


عق ولو عكسّةٌ عاكسٌ فسمّی هذا مُتجدّدَاً وهذا حادثاً لكان كلامّه من 
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جنس کلامه. 

الوجه الغالث: آن دعوی 0 آن الجمهور 7 يلزمهم تجلّد 
الإضافاتٍ والأحوال والأعدام لا تدَّدُ ال حادثِ الذي وُجد بعد العدم ذاتاً 
كان أو صفة؛ دعوى ممنوعةٌ م يقم عليها دليلاه بل الدلیل يدل على أنَّ أواتك 
الطوائف يلزمُهم قيامٌ آمُور وجوديّة حادثة بذاته. 

مثال ذلك: أله سبحانةٌ وتعالى یسممٌ ويرى ما یلق من الأصواتٍ 


هس رخ ۵ب سر م 


والمرئيّات» وقد آخم القرآن بحڈوث ذلك في مثل قوله: وقي أعملوا فسيرى 
اله ى ول ان © [التوبة: ١٥ء‏ وقوله تعلل: ثم جک 
حَكتيفَ ف الارض ین بعد هم تنظ رکف تَملونَ نپ [يونس: .]١5‏ 
وقد آخبر بسمعه ورژیته في مواضع كثيرة كقوله لوسی وهارون: نی 
ی ری © [طه: ٤٥]ء‏ وقوله: مال يريك حن تقوم ا 
تیک ف نیرت ل4 [الشعراء: ۱۹-۲۱۸ ۲]) وقوله: لد سی هو 
سيمع 


ہس سم 


ا د أله قير ون انيا [آل عمران: ۱۸۱ ]ء فد س 
ی رلک في رَوْجِهَا وی رک ان 4. 

یال هولاء: أنثّم معترفونَ -وسائرٌ العقلاء- با هو معلومٌ بصریح 
العقل أن المعدُومَ لا يُرَى موجوداً قبل وجوده " فإذا جد فرآه موجوداً 
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ص 4 ۶ 3 مم ے 
وسمع کلامه» فهل حصل آم وجودي لم يكن قبل أو لم حصل شيء؟ 

فان قیل: لم يحصّل آمر وجوديٌ» وكان قبل أن مق لا براٌ؛ فیکونْ بعد 
ئیں ا 

وان قیل: حصل أمرٌ وجودئ» فذلك الوجودی ام 


وامّا أن یقوم بغره: 


اگا 


أن یقوم بذاتِ الربٌّ 


فإن قام بغیرہ لزع أن يكون غير الله هو الذي رآه. 

وان قاع بذاته عُلِم أنه قاع به رؤية ذلِكَ الوجود الذي وُجد کیا قال 
تعالی: و وا َك هعمج ورس وه وَالمؤمنونَ 4 

وما سوه إضافاتٍ وأحوالاً وتعلقات وغيرَ ذلك. يقال هم: هذه آموژ 
موجودة أو ليست موجودة؟ 

فان م تكن موجود؟'' فلا فرق بين حاله قبل أن یری ویسمع» وبعد أن 
يرى ويسمع» فان العدمَ المستمرٌ لا يوجبُ كونه صار رائياً سامعاً. 

وان ف بل هي امور وجودية فقد أقررتم بأن رؤية الشيء اين ١‏ 
تكن حاصلةً نّم صارت حاصلةً بذاته» وهي أمرٌ وجودي»۱ 

الوجة الرابع: يجاب أيضاً عن قولِه بان التغیر واقعٌ في الصّفاتِ الإضافيّة 


(۱) هذا هو قوهم» فقد قال افندي: «وإن كانت إضافيّةٌ حضة ككون الشيء قبل الشيء أو بعد 
فالتغيير في هذه واقمٌ لا حالةء ولا إشكال فی لأنها عدميّةٌ عندنًا». 
(۲) «العقل والنقل» (۲/ .)۲٤١۱-۲۳۸‏ 
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دون التوعين الا رین با قالهُ الرازي في ١نہایة‏ العُقُول»: «الفصل التاسم: في 
أن الصفاتِ هل يحب تغپڑھا بتغبر التعلقاتِ؟ 

اللائ بأصول أصحابتا أن لا نحکُم بذلك. ولكن فيه (شکال» وهو أن 
تغیُ المتعلّقَاتٍِ اما أن یکُون لأمر أو لا لأمر. 

والثاني حال لأن اج لا بُدَّ له من مُوتر وذلك | 
هو التعلّی اد التعلّق آو شي؟ هل 

فان كان الأول فهو الطلوت. 

وإن كان الثاني فھُو ححالّ؛ لأ تغب ال تابع لعف التعلّقء فان کان 
تغير التعلّق تابعاً لغير لمتعلّق لزم الدوژ. 

والثالثُ ال لاد الأمرّ الُْفصل الذي لا تعلق له بذلك التعلّق 

وهذا مأخذ عظیم يتنه منه على إشكالات عظیمة» ۳ . 

الوجه الخامسٌ: أن اندي علّل اعتراضَةٌ على الرازي بقوله: «لأنَّ أكثرٌ 
ما ذكر من تلك الأمور فان ما هي أمورٌ متجدّدة لا مستحدثة»» ول یقّل: اجمیع 
ما ذگر» ومفھُوم قوله: أن الاقل أمورٌ مُستحدَثثف وهذا تسلیمٌ بحدوثِ بعض 
ما ذكرةٌ الرازي» وهو كافٍ في إلزامهم القول بحلول الحوادثِ فلم یذگر 


و م 
2 


و ها آن كوة 


(۱) «نهاية العقول)ء كما في «الفخر الرازي وآراژه الکلامیة» (ص۲۳۰)» وقد آشار ابن تيمية إلى 
هذا الوجه في «مجموع الفتاوی» /٦(‏ ). 
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الرازي سوی خسة آمور وقوله: «أكثرها» یصدق على ثلاثةٍ أو آربعة منهاء 
ویبقی واحدٌ أو اثنان من الأمور الستحدثق وذاك كاف في الالزام. 

وهم مع تنقضهم الب او بحُجّ مُستقيمةٍ على أصلهم» بل جاؤوا 
بجعاجم 0 وفراقع ‏ وجیع خججهم تا الرازي والامدي 
بالط توا کات تھا مر خی فياك تھا 
ولیس هذا موضعٌ تفصیل ذلك" وإنما مُرادي هنا هو بیان تناقضهم. 

وللمرء أن يتعجّب كيف بطي المقلّدُون الأغبیاء آلستتّهم بالتکفیر 
والتبديع لكل من خالفَهُم في هذه المسألة» سيا شيخ الإسلام ابن تیمیة ره 
الله تعالى» ويظنون أن ذلك علامةٌ على (أشعريّة) صادقة وانتاء خالص» وأن 
من لم یسلك مسلگھُم في التبديع والتكفير -من إخواہہم في المذهب- فهو 
مُداهنٌ جامل مطأطىء لرأیہہہ فليتَهُم يفهمونَ أن حقیقةً قوضم القول بحلول 
اوادث. وأن القائل بحلول ا حوادث إن كان كافراً نم كُمَارٌ وإن كان 
مُبتدعاً فهم مُبتدعة» ألم يكن الأولى بهم أن يغَهَمُوا أصوهم ويد ركوا تناقضّهاء 
بدلاً من أن اچوا غيرَهُمء ويمتئلُوا قول القائل: من كان بيه من زجاج فلا . 
يرم الناس بالحجارة؟! ۱ 


() کا قال ابن القیم في «النونیة» (ص ۵۰). 
(؟) موضعه في «العقل والنقل» (4/ ۱۸-۳). 


و 
سں هوي ضا ری 
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التناقض الخامس 


في دليل إثبات صفة العلم لله تعالى 


من الا العقليّة على إثباتِ صفة العلم لله تعالی» وليل الإحكام» وهو 
0 الاش نی هذا ۳۹ 

قال الغزاليٌ: «ومعلوم أل عالتبغيره؛ لانْ ما ينطبق عليه اسم الغير فهو 
صنئه القن وفعلّه المحكم المرنّبء فان من رأی خطوطاً منظومة تصدّر على 
الاساق من كاتب ثم استراب في كونه عالاً بصنعة الكتابة كان سفیھاً في 
استرايّته» فإذاً قد ثبت أَنَهُ عالبذاته وبغیره» ۳ 

وهذا دليل لا يمتري عاقل في قطعيّيهء لكنه مشک على أصُول 
الاشعریّ تلك یمنشون آن یکُون الل ال کل الافعال ماق فلا یور 
حینئذ أن يُستدلٌ بالاحکام على العلم لا الاستدلال به معنا أن الله تعالى 
خلت الخلق على هذا اق امُحكمء لعل هي الدَّلالةٌ على علیه. 

قال شيخ الاسلام: «أنتم تقولون إن الرب لا يخلق شيئاً لشیء وحن 
فلا یکون قاصِدًاً لا في اللخلوقّاتِ من الإحكام, فلا يكون الإحكام دالاً على 


(۱) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص14) وانظر أدلة عقلية أخرى لإثبات صفة العلم في اشرح 
الأصبهانية» (ص ۳۹۷-۳۹). 
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العلم على أصلكم فان الاحکام انیا هو جعل الّيء مصلا للمطلوب 
بحیث یل لاجل ذلك الطلوب؛ وهذا عندہُم لا يجوز فاثبات علیه 
وتصديق رشْله مشروط بأن يفْعلَ شیتاً لشیء وهذا عندکم لا جر فلهذا 
يقال: نکم متناقضون اه ا ا 

وقال: آ۶ ۷مھ" بالإحكام على عليه وم يتوا الحکمة'' وله 
یفعل هذا هذا مُتناقضون عند عامّةٍ الْمّلای و خذاقهم ون بتناقضهی 
فنّهُ لا معنی للإحكام إلا الفعل لحكمةٍ مقصودة فإذا انتفت الحكمة وم يكن 
فعلّه لحكمةٍ انتفى الإحكامٌ» وإذا انتفى الإحكامٌ انتفى دلیل العلم» وإذا كان 
الإحكامٌ معلوماً بالمَّرُورة ودلالتهُ على العلم معلومة بالصَّرِورَة؛ عَلم أن 
حکمتَه ثابتةً بالضرورة؛ وهو الطلوب؛'”' 


(۱) «النبوات» (۱/ ۶۱ ۲۲-۲). 

(۲) علق الحقق الفاضل بقوله: «المقصود بهم الفلاسفة الذین یثبتون العناية والاحکام»» وهو 
خطأ ظاهر لان كثيراً من الفلاسفة يثبتون الحكمةء ثم هذا الالزام لا يتجه إلا للأشعرية. 

.)٩۲/۲( «النبوات»‎ )۳( 


جی كريس اي 
م سس رو یی 
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التناقضان السادس والسابع 


في دلیلهم على إثبات صفة الارادة 
ونسویتهم بین الارادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر 


یقول الله تباركٌ وتعال: 9 إن تکفروا رک 2 عَنکع ولا ری بجاوو 
تیه 
هذه الآية من الادلة التي استدل بها أهلٌ لسن على التفريتق بین الإرادة 
0 الع وتقریژ هذا الاستدلال بلعّةَ النطق: «آنه من الشروري 
اسر اه کر کاو اس الفاقال ام لا برض فا الم 
وثبت بالڈّلیلِ أن كَل واقع هو مُراڈ الہ تعالى» إذ لا يق في مله إلا ما ری 
نت ذلك بطريقة الشّكلٍ الثالث أن يُقال: كُْرٌ الکافر مراد لله تعالى لموله 
تعالى: و اه رک ماماو 4 [الأنعام: ۱۱۲]» ولا شیء من الكُفر بمرضيٌ 
له تعالى لقوله: ولا ی اتاد الک ینیځ القیاش: بعش ما آراکه الله 
ليس بمرضی له» فتعيّن أن تكُونَ الإرادة والرْضی حقیقتین حتلفتین» وأن 
کون لفظاهما غبر م ادن 


(۱) «التحریر والتنویر» (۳۳۹/۲۳). 
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والتَسويهة بين الارادة والرّضًا والمحبّة» من السائل التي وافقت فیها 
الأشعريّةُ القدرية الُعترلة" والمعتزلة لما کاثوا لا یقولُون بأنَّ الله تعالی يخلّق 
كُفرَ الکاؤر؛ بناء على أصلهم في العدل ورعايّة الصّلاح والأصلّح, ل يرد 
عليهم ما وَرَدَ على الأشعريّة في تأويل قوله تعلل: و بر لبا ِو کر 
لاتم یقولون: الرّضًا هُنَا بمعتی الإرَادة ونحنٌ تُسِلّمْ أن الكُفرٌ الذي يقعٌ من 
الکافر لم یله الله تعالء لا جرم أنه لا بریده ولا يرضاة”"» گا الأشعريّةُ فهم 
لا وافقوهم في التسوية بين الرّضًا والإراكق وخالفوهم في مسألة خلت 
الأفعال» لْجَؤُوا إلى تأويل هذه الآية بأن اراد بالعباد فيها المؤمئون”". 

وهذا الیل من جنس التأويلاتِ التي يُقصَدُ منها دفعٌ مُعارَضَةٍ الخصم 
دُونَ التظر في مُراد المتكلّم وسیاقی كلامه» ومفهومٌ المُخالففة للآية -على 
تفسيرهم-: يقضي بأنَّ الله تعالى يرضّى من الکافرین گفزهم وهذا ما صرح به 
شيُوَهُم قال شيخ الإسلام: «وفسادُ هذا القول ما يُعلمُ بالاضطرار من دين 
الا سلام مع دلالة الکتاب ال وإجماع السلفب على اونگ 


)١(‏ انظر: «القضاء والقدر» (ص ۲۹-۲۹۲) للدکتور عبدالرهن الحمود. وهذا القول قول 
آکثر الأشعرية» وهي من السائل الخلافية بینهم وبين الماتريدية» انظر «طبقات السبكي» 
(۳/ ۳۸۶). 

(۲) انظر كلام ا جبائي في «مفاتيح الغيب» (1۲۵/۲۰). 

(۳) انظر الوجه الأول الذي ذکره الرازي في الرد على الجُبّائي في «مفاتيح الغیب» .)٦٢٤ /۲٦(‏ 

.)4۲ «شرح الأصبهانية» (ص‎ )٤( 
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والمعتزلة استطالوا عليهم من أجل تأولیهم هذاء قال رعش ری : «ولقد 
كل بعض الغْوّاة لثبت لله تعالی ما لاه عن ذاته من الرّضًا لعباده الكُفرً 
فقال: هذا من العام الذي أريد به الخاصٌء وما أرادَ إلا عبادَهُ الذين عناہُم في 
قوله: لت یبای ليس لك عم مُلَطَنٌ © بریدٌ: المعصّومين» كقوله تعالى: 
شرب ہا عاد لله 4 تعا ی الله عا و ا 

وقد وجدث ابن ار في تعليقه على کلام الرَّعْشْريٌ هذاء ۸ یستطع 
الجوات عن هذا التقريع» إلا باالاضط رار إلى عدم لشیم باتحاد معنى الصا 
والإرادة» بل بن فساده عَقلاً وتّقلاً إذ یقول: «فإذا ثبت بطلان حمل الرّضَا عل 
الارادة عقلاً ونقله تعيّنَ التماس الَحمّل الصّحيح له وهو الُجارّاةٌ على 
الشّكر بها عُهد أن جازی به المرضيٌ عنه من التواب والكرامّة» فيكونٌُ معنى 
الآية والله أعلم: «وإن تَشكرُوا يجازكم على شكركم جزاء المرضيٌ عنه». 

قال هیده -عفًا الله عنهُ-: على هذا الكلام ثلاكة تعلیقات: 

الأولُ: أن حمل الرّضًا على الإرادة الذي اختاره محققو الأشعريّة وأئمتُهم 
باطل عقلاً وق 

وقد عد إمامٌ الحرمين هذا القول -الذي اختاره ابن المنير- قول من گم 
من أتئمّة الأشعريّة عن تهویل امُعتزلة» وجعلَةٌ حلاف التٌحقیق: ومن حقّق من 
(۱) تنبه أن معنى نفي الرضا للكفر عند العتزلة بمعنى نفي الإرادة له المستلزم نفي الخلق له . 
(۲) «الكمّاف» .)١1١6/4(‏ 
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نا م (يكمّ”'' عن (تمویل) العتزلة» وقال: الَحبَةٌ بمعنی الاراّة وکذلك 
الرّضَاء والربٌ تعالی تب الکفر ویرضاه كُفراً مُعاقباً عليه»”". 

الثاني: أنه لجأ إلى تأويلٍ آخر للرضاء وهو الجازة الحَسَنة» وهذا هو 
السلك الثاني للأشعريّة في الجواب عن هذه الآية» وهو مَسك مرجوحٌ عند 
مققیهم کا هو ظاهرٌ من کلام الجوينيٌ””. 

ا أن من ف ۰ت 

ون الرضا صفةً قاؤمَةً بالله تعالى» بل هو شيءٌ خلوق بائنٌ عنهٌ کالاحسان 
والإثابة ونحو ذلك 

أما أهل السّنّة فیلتّون صفة الوصا لله تعالى کا ییون صفةً الإرادة 
وهي صفة قائمة بالله تعالی تتعلق بمَشيتته» ولا رفون ا 
ویلزموتیم بأنَّ دلیل الخصیص الذي آثبتّم به صفةً الارادة تب به صفةً 
الرّضا والمحبّة أيضاً بأن یقال: تخصيص الله تعالى لعباده المؤمنينَ بالتصر 
والتأييد واتواب امن في انیا والآخرق يدل على رِضَاهُ عنهُم وعيّه كي 
كا أنَّ تخصيصّة للكافرينَ بالعقاب في الدّنيا والآخرة يدل على مقیه وبُضه 


)١(‏ يقال: كع عَن القٌیْء -فَهُوَ يكع كُعوعاً- : إذا اند عَنهُ هَيبة. 

( «الإرشاد) (ص ۹٩‏ ۲۳). 

(۳) ذكر المسلكين إمام الحرمين في «الإرشاد» (ص ۲۵۰) في جوابه عن آيات لم يحيط المعتزلة 
بفحواها وم يدركوا معناهاء وأشار إلیھم| ابن تيمية في «شرح الأصبهانية» (ص ۲). 


مقالات 8 تناقضات الأشعرية 


مم فمن أثبتَ صفة الإرادّة بدلالة التخصيص ول بشت كنت سا ضفة ال 
والرٌضا کان مُتناقضًاً. 
وتحضّلَ ما تقدّمَ أن الاقوال في هذه الآية بحسّب الذاهب العقديّة 


2 ۶ 


25 


أربعة: 

قول من يرق بین الرّضًا والإرادة» وييقي لفظ «العباد» على موم 
وهولاء قَسمَان - بحسب الذاهب في الصَّفاتٍ الاختياريّة-: 

الأؤل: من ينبت الرضا صفةً قائۃً باللہ تعالى كا يبت الإرادة صفةً 
قائمَة به» ون تأويلٍ كَاء وهُم أهل لسن 

والثاني: من ول الڑّضا را الحَسَنة ونحو ذلك من الفعولات 
المنمَصِلة البايئة لله تعالى» بنا على أصله في منع قيام الحوادثٍ بالله تعالي» وهم 
ارب ویمشی الاشعرية كك دقوم عن ابن ال 

وقول من لا يرق بين الرّضَا والاراکق وييقي لفظ العباد على عَمومه» 
بناءً على القول بنفي خلق الأفعال» وم العتزلة. 

وقول من لا یر بين الرّضا والإرادة ويخصٌ لفظ العباد بالمؤمنين» 
وهم جمهورٌ الأشعريّة وققوهم. 

وتنافشهم المقصودٌ في هذا المقام: تناق من يسوّي منهم بين المح 
والإرادة في موضع ويُفرّقُ بينهها في آخرہ فمن ذلك قولٌ الباقلان في مسأل 
الا بقضاء الله وقدره: «نرضی بقضاء الله الذي هو حاف الذي آمرنا آن 


ُرضی به» ولا نرضى من ذلك ما نهانا عنهٌ أن نرضی بو ولا نتقدَّمٌ بين يدي الله 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


تعالی» ولا نعترض على خکیه»۲. 

5 و 9 5 3 و 1 - 

قال ابن القيم: «هذا لا یتمشی على أَصُول من يجعل محبّة الربٌ تعالی 
ورضاه ومشيئتّةُ واحدة كا هو أحدٌ قولي الأشعريٌ» وأكثر أتباعه» فان هؤلاء 


7 


٥۹پ‏ ۷۷۸18999" 
مرضياًء فنحنٌ نحبٍ ما أَحبّه ونرضی ما رضیّڈا''' 

قال ابن تيمية في تقرير تنافضهم هذا -إجالاً-: «هم في مسألة القدّر 
یسوّون بين الارادة والمحبّة والژّضا ونحو ذلك» ويتأوَلُون قوله تعالى: ٹول 
یری تاد کر 4 [الزمر: ۷ ] آي: بمعنی لا بُریڈہ گم وعندهم أنه رضي 
وأحبّه لمن وقع من وکل ما وَقَع في الوجُود من کفر وفشوق وعصیان فالله 
ا وی وکل ما یم من طاعة وب ا فان اه لاه ولا یرضاة. 

ثم إئہم إذا تكلَّمُوا مع ساتر الملیاء في ول الفقه بوا أن اْحبٌ هو 
ما مُه الله ورسُولہ كل وهو ما أمرٌ به أمرّ استحباب» سواء قَدَرَهُ آو ۸ 


کی ا 


و ی و 0 : 2 7 2 
قلت: وكذلك في مصنفاتهم في العلوم الأخرّىء فالغزالي في الإحياء 
يُقرّرُ كراهيّة الله تعالى للمعاصي وب للطّاعاتء وأئا ليسا شيئاً واجداً 


(۱) «التمهید» (ص ۲۷ ۳). 
(۲) «مدارج السالکین» (۲/ ۱۸۷). 
(۳) «التسعینیة» (۳/ ۹۵۲). 
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بالاضافة إلى عبّة الله وكراهيته» إذ یقول في فوائد ال -مجيباً عن إشكال-: 
عتمت الل والنفس محبوبٌ یوهم أن فناءَهًا مكروة عند اللہ وهو 
فرق بِينَ الوتِ والحیاۃ بالاضافة إلى إرادة الله تعالى» ومعلومٌ أنَّ الكل بمشيئة 
الله 7 الله غني عن الاين فمن أين يتميز عنده موتهم عن حياتهم أو 
بقاؤّهُم عن فنائهم؟! 

فاعلم أن هذه الكَلِمَةَ حق آریك بها باطلٌ» فإن ما ذكرناه لا ينافي إضافةً 
الکائنات كُلَّها إلى إرادة الله خيرها وشرّهًا ونفعها وضرّهاء ولكن الحبه 
والكراهيّة يتضادَان» وکلاهما لا بُضادّان الإرادة» فرب مُرادٍ مروت ورب 
مُراد حبوت» فالعاصي مُكروهة وهي مع الكراهة مراد والطاعات مرادة 
ومع كونها مراد عبوبة ومرضيةه أما الكفرٌ والشرٌ فلا نقول إنه مرضي 
ومحبوبٌ: بل ہُو مراد وقد قال الله تعالى: ولا یی لوبا اباد و کر . 

فكيف يكُونْ الفناء بالإضاقة إلى حبّة الله کھت کالبقاء؟!». 

قلت: فأين هذا من قول الجويني: «الربٌ تعالی تب الكفرٌ ویرضاه كفراً 
مُعاقَباً عليه!». 


.)۲۵ /۲( «إحياء علوم الدين»‎ )١( 


ت 
جی 3ے ںی 
چم« و 


WW 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض التّامن 
اعتماد قياس الأولى في إثبات صفتي السمح والبصر وغبرهما 
ورده في إثبات صفة الحكمة 


قال أبو الحسن الأشعريٌ: «ما خلقٌ الله القدرة فينا عليه فهو عليه آقدل 
کا ما خلق فينا العلمَ به فهو به أعلّمٌء وما خلق السَمعٌ له فهو به أسمّع)”". 

وقال الجويني في إثبات صفتي السَّمع والبصر: إن أنكرٌ مُنكرٌ کون الله 
تعالى مُدركاً لحقيقة الأشياء فقد أثبتَ للمخلوق في الإحاطة والادراك مزيّة 
على الخالق» ولا خفاء ببُطلان ذلكء وكيف يصح في العقل أن یلق الربٌ 
للعبدالدرك ا حقیقیٌ وهو لا يدرك حقیقةً ما خلت للعبدِ (دراگه؟۹»۱. 

وقال الغزالٌ في إثباتِ صفتي السّمع والبصر: «وأمًا المسلك العقلٌ فهو 
أن نقول: معلومٌ أن الخالق آکمل من المخلُوقء ومعلوءٌ أن البصيرٌ آکمل عن لا 
تعر والسّميمَ أكمل من لا یسم فیستحیل أن یت وصف الكبال 
الى ولا نشبته للخالق+''. 


(۱) «اللمع في الرد على آهل الزيغ والبدع» (ص ۱۷۸). 
(۲) «العقيدة النظامیة» (ص ۲۳). 
(۳) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص ۷۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


قال مُقيّدُه -عمًا الله عنةُ-: هذا المسلّكُ في إثبات صفتي السّمع والبصر 
وغيرهماء هو الذي يُسمّيه العلماء قياس الأولى» وصورثه أن ۷ کال ثبت 
للمخلُوق غیر مستلزم للتّقص فَحَالِقُه ومعطيه یه احق بالاتصاف بەہ وکل 
نقص في الشاوق فاالق اھ رہ ارك مس تو 
ا 

والأشعريّةُ تناقضُوا حين أخذُوا بهذا القياس في إثباتِ هذه الصفاتِء 
وردوه في صفة الحكمّة» فلم يثبتوه في تنه الله تعالى عن أفعال یره عنها خلقّه 
كالأمر بالظّلم والكذب» والنهي عن الصّدق والعدل. 

وصورةٌ هذا القياس في إثباتٍ الحكمة أن يُقال: «إذا كان الفاعل ا کیم 
الذي لا یفعل فعلاً إلا حکمة وغاية مطلويّة له من فعله؛ آکمل من یفعل لا 
لغاية ولا حکمة ولا لأجل عاقبة حمُودة وهي مطلوبة من فعله في الشاهد؛ 
ففي حقه تعالی أولى وأحری. 

فإذا كان الفعلٌ للحكمَة كالاً فینا؛ فالربٌ تعالى أولى به وأحق» وكذلِكَ 
إذا کان التنرّه عن الم والگذْب كالا في حقتا فالرب تعالى آول وأحقٌ باه 
ن 
قال الخزالٌ في رڈ هذا القياس: «نحنٌ لا نکر أن أهلّ العادة يَستقبح 
بعضهم من بض الم والكذب. وإنَّا الكلامُ في القبح والسن بالاضاقة إلى 


(۱) «مفتاح دار السعادة» (1۸۰-2۷۹/۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


لله تال ومن قضی به فهستنده قياس الغائب على الشاهد». 

قال ابن القیم مُعمَبَاً: «الثقّاة -أي تما التحسین والتقبيح- إنما ردُوا على 
خصومهم من الجهميّة لْعتلة في إنكارٍ الصفّات بقیاس الغائب على الشَّاهِد 
فقالُوا: العا كشاهداً من له العلم والمتكلّمُ من قامَ به الکلام والحیُ والرید 
والقاوژ من قامّ به الحياةٌ والإرادةٌ والقُدرّة» ولا يُعقَلُ إلا هذا. 

قانُوا: ولأنَّ رط اطلاق الاسم شاهداً وجودٌ هذه الصَّمَاتَء ولا 
يستحقٌ الاسم في الشاهد إلا من قامت به» فكذلك في الغائب. 

قالوا: ولأنَّ شرطً العلم والقدرة والارادة في الشاهد الحياة فكذلك في 
الغائب. 

قالوا: ولأنَّ علم کون العالم عالاً شاهداً وجودٌ العلم وقیاثہ به» فکذلك 
في الغائب. 

فقانُوا بقياس الغائب على الشاهد في العلّة والشَّرطٍ والاسم وا فقالُوا 
حذٌ العالم شاهداً من قام به العلمُ فكذلك غایب؛ وشرط صحة إطلاق الاسم 
عليه شاهداً قيا العلم به فكذلك غاب وعليّةٌ كونه عالماً شاهداً قيامٌ العلم به 
فكذلك غاتباً. 

فكيف تُنَكِرُون هنا قياس الغائب على الشاهد» وتحتجون به في مواضع 


م 
اخری؟ 


.)۱۱۹/۱( «الستصفی من علم الأصول»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


فأيٌّ تناقض کر من مذا؟ 

فان كان قياسٌ الغائب على الشاهد باطلاً بطّل احتجاجکم علیتا به في 
هذه الواضعء وان كان صَحيحاً بطل ردکم في هذا الموضع» فأمًا أن يكُونَ 
صَحیحاً إذا استدللیُم به باطلاً إذا استدل به صُومكم. فهذا أقبح التطفيف» 
وت ثابتٌ بالعقل والشّرع)”". 

وقال شيخ الاسلام: 'الُکَلَمُون والفلاسفَةُ كلهم على اختلافی 
مقالاتهم هم في قياس الغاؤب على الشاهد مُضطربُون» كل منهم یستعیله فيا 
يتنه ویرد على مُنازعه ما استعملهٌ في ذلك» وان كان قد استعمل هو في موضع 
هدر مت اما ساط سا الس م 
ره ور e‏ یھ اماک ھت کم 
أيضاً في التُصُوص النبويّة کل منهُم یقبلُ منها ما واف قوله وير منها ما 
خالف قوله وان كان المردُود من الأخبار المقبولة باتفاق أهل العلم باحدیث 
والذي به من الأحاديث المكذوبة باتفاق آهل العلم وا حدیث. 

فحاُم في الاقيسَة العقليّة كحالهم في النُصُوص السّمعيّة هم في ذلك من 
التَافُض والاضطراب مالا تخضبة إلا رت الارباب»۳. 


.)٥۸۲٤-٣۸٢ /۲( «مفتاح دار السعادة»‎ (١) 
۔)۳۲٦‎ /۱( «بیان تلبيس ا حھمیة)‎ )۲( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقضص التاسع 
|ثباتهم لصفات لها معاني مختلفة 
وقولهم بأن کلام الله تعالی معنی واحد 


الكلامٌ الق بدعةٌ من بدع الكُلابِيّة والأشعريّة التي ۸ يقل بها أَحد 
لل سای ات لش رھ سھ لوو لھگ 
الأشعرية. 

قالوا: کلام الله معنیٗ قائمٌ بذات اش هو الأمرٌ کل مأمور مر بي 
وا حر عن کل حبر أخبر الله عن إن عبر عنه بالعربيّة كان قُرآنا وان عبر عنه 
ےر ےت وت و وخ 
ليست أنواعاً لایش او ماق ها صفاٌ له ضا عا رصت 
الشخص الواحد با این لزید وعم لعمرو وخال لبكر. 

والاشعرية يثبتون صفات لله تعالل» عالفينَ بذلك الجهميّة والعتلة 
والفلاسفت 2 بأن: «القديم اك واجدة قدیمت ولا عور لات ذوات 
تس وا ال يدك على كونه عالاً قادراً حي لا على العلم 
والقدرة واحیاق وزعمُوا أن العلميّةَ حال للذات ولیست بصفة». 

وقريبٌ من مذهب هَولاء -ولیس هو عینه- ما حکاه الإمامُ أبُو سعيدٍ 
مانب سعيدٍ لد ارم رح الله تعالى عن الجهويّة في رده عليهم؛ أن الله تعالى 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


لیس له علمٌ به يعلمٌ» ولا هو يسمعٌ بسمع» ولا صر ببصرء إا سمعٌه وبصژہ 
وعلمّه بزعمهم شیم واحدّء فلا المع عندَهُم غير البصر ولا البصرٌ غير 
السّمعه ولا العلمٌ غي البضرء هو که بزعوهم سمح وبصو( 
قال هيده -عفًا الله عنة-: لما كان الأشعريّةُ جامعينَ بين هذین الأمرين: 
وما خالفة الجهميّة والفلاسمّة في إثباتِ صفاتٍ ها معانٍ زائدةٌ عن الذاتِ 
وقومم بأنَّ الكلام معن واحدٌ قائ بالات أورد عليهم إشكالٌ كبي آورده 
عليهم مالفُوهم. كالإمام الفقيه أبي محمد بن قدامة القدسي رحه الله تعالی في 
حكايته لمناظرة جرت بينه وبين بعض آشعرية کو وكشيخ الإسلام في 
ابطاله لقوليم بالكلام التي وقبلهع) ذكرة أَثمَةُ الأشعريّة أنفْسْهم في کبهم 
قال الغزاليٌ في تقرير هذا الإشكال: «قولكم (أمرٌ) مفھومُہ عینْ الفهوم 
من قولكم (آمرٌ وناه وب أو غيره؟ فان كان عیته فهو تكرارٌ حص ون كان 
غيره فلیگن له کلام هو أمرٌّ وآخرٌ هو نبيٌ» وآخرٌ هو خبرٌ ولیکن خطابُ کل 
شيء مُفَارِقَاً خطاب غيره... 
فان جار أن تكُون صفةٌ واحدةٌ تكون هي الم وهي اي وهي الب 
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(1) «الرد على الجهمية» (ص ۱۱۱-۱۱۰). 
(۲) «الناظرة في القرآن» (ص 75). 
(۳) «التسعینیة» (۲/ ۰۷۰۱۷-۷۰۵ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


2۶ھ ئ2 هذه الختلفاتِ جاز آن کون صفة واحدةّ توت عن 7 
ار ناه وسائر الصَفاتِ. 

ثم إذا جار ذلك؛ جاز أن تون الات بنفیها کافیڈڈ ويكونٌ فيها معنی 
لقَدرَة والعلم وسائر الصّفات من غير زيادةء وعند ذلك یلم مذهبٌ العتزلة 
والفلایسته(. 

وكانَ للأشعريّة في الجواب عن هذا الإشكالٍ مسالك: 

لمسلك الأول: الرْجُوع إلى لالع اوا اا دا ات 
بالاجاع لا بالعقل AES‏ للضّفات واما نا کا لفن 
يقولُون بتعددهاه فالقول بإثباتها تایه خرقٌ للإجماع . 

ومذا هو مَسلّكٌ القاضي الباقلاني والجُويني”"» وقد انتقَدَه الغزالي 
فقال: «وقد گم عنه أكثْرٌ ال ال إلى التمَسّك بالکتاب والاجماع 
وقانُوا: هذه الصّفاثٌ قد ورد القرع بهاء إذ دل ارم على العلم وفهم منہُ 
الواحذ لا محالة» والزائد على الواحد ۸ یرد فلا يعتقده. 

وهذا لا يكادُ يشفي» فانه قد ورد بالأمر والتهي والخير والتَّورَاةٍ 
والانجیل والقرآن. ۳ الماع من ٠‏ أن يقال : الأمرٌ غير التهي والقرآن غر 
ال 
)١(‏ «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص .)۸٦‏ 


(۲) انظر: «التسعینیة» (۲/ ۰۷۰۷ و( مجموع الفتاوی» (۱۲/ ۱۲۳). 
(؟) «الاقتصاد نی الاعتقاد» (ص .)۸۷-۸٦‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وقال ای تیه لوهده ص0020" مت طردمَاء 
اه لا إجماعَ على آن الکلام التقمي معنی و 

Ts 

الَسلّكُ الثاني: أنَّ الفرق بين الصّفاتِ هو اختلافُها في التأثيراتِ» ولیش 
ف لمات آگا 0 فالاحتلاف بین آنواعه في 02 

قالوا: «یمتنع أن كن الاختلاف بین ال والإرادة بسبّب لمات 
الات ره بح من شأیه ان الامجاد هه و لرا معنع من شأنه 
تأي التخصيص ال حادثِ بحالة دون حالة» وعندّ اختلافٍ ا لاد من 
الاختلاف في نه تین اور وهذا بخلاف الکلام فان تعلقاته باه لا 
بوجت أثراً فضلاً عن كونه شلف 

قال آبو ا حَسّن الآمدي بعد أن عزا هذا ابحواب للأصحاب: «وفيه نَظرٌ 
وذلك أنه وان سُلَمَ امتَِاعٌ صُدُور الآثار الُخْتلفَةٍ عن الُؤثر الواحد -مع إمكان 


- 
بر ۵ 


a E‏ لذن القدرة كو 
الذواث ثابتة ني العَدَم وذلك ِا لا تقول به. 
وإذا کان الوْجُودٌ هو نفس الذَّاتِ فالڈوات تفه فتأئيئ القدرّة في آثار 


(۱) «التسعینیة» (۲/ ۷۰۸۷). 
(۲) «أبكار الأفكار» (۳۹۹/۱). 
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شتلفةء فیلزم أن تكو حُتلفَة كا روم ولیس كذلك. 

۹۵۶ دروام الفرق وان  ٔ‏ ۹۷ "۰۸۳۷ھ 
مُستَمرٌ فی باقي الصَّمَاتِء كالعلم والحياةٍ والسّمع والبصر لعدم كوا مُترةً 
في أثر ۳2 ۱ ۱ 

السلك الثّالثِ: قال الخزال: «غاية لاصر لذهب مُعيّنٍ أن يظهرٌ على 
القطع ترجيحٌ اعتقاده على اعتقادِ غيره» وقد حصل هذا على القطع» إذ لا 
0 إلا واحدٌ من هذه الثلاث: طرفان وواسطة» والاقتصاد أقرث اله 
السَّدادِء گا الطرقان فأحدہُا في التَمْرِيطِء وهو الاقتصارٌ على ذاتٍ واحدة 
تؤدّي جميع هذه العاني وتنوبٌ عنها كا قالتِ الفلاسفة. 

والثاني: طرف الإفراطِء وهو بات صفة لا نهاية لآحادِمًا من العُلُوم 
والکلام والقدرَة وذلك بحسب عدوت ل انا فلو |ام ات وقد اسر اف 
لا صاتر إليه إلا بعض الُعتزلة وبعض الكرّاميّة. 

والرأي الثالث هو القصدٌ والوسط أو اختراعٌ رابع لا عقَل. 

ٰ۶ القطع ا 
م يكن بد من اعتقادء ولا مُعتقّد إلا هذو النّلاث: وهذا آقرب الثلاثِ» فیجبُ 
اعتقاڈہ وان بقي ما يحيك في الصَّدرِ من إشكالٍ يلزم على هذاء واللازِمُ على 
غبره أعظمٌ ص0" 


.)8۰-۳۹۹/۱( «آبکار الأفكار»‎ )١( 
.)۸۸ «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص‎ )۲( 
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مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


قال مه -عمًا الله عنة-: هذا ليس جواباً للاشکال. لاله م یذکر وجة 
کون مذهب الأشعريّة وسَطاً. 

ثم ہُو لم یذگر مذهب أهلٍ الحديثِ على وجهه لقلّة خبرته با حدیثِ 
وبأقوالِ أهله. قال شیخ الإسلام : «والغزالي حصرٌ أهلّ العلم اي في أربعة 
اماي ی و 
کی وان و ا و ا با رس 
عنهُم -أي: الصوفيّة- العمل وذكرٌ عن بعضهم اعتقاداً يخالفُهم فيه 
ا 

من لوازم مذهّبهم الذي يدعي أنه لوط في غاية المع بل 

مذْعَبُھم في الکلام ضرت من السَّفْسَطَة فأيّ وسطیّة مذه؟ 

قال ابن قدَامَةً: «إن قالوا: إن القُرآنَ والانجیل والتّورَاة والرّبُورَ ي* 
واحد غير مُتعدّدق فقد كابَرٌواء وبحب على هذا: 

ان تکون التورا؟ عي 7 وت وال ترق وان موی لا ات 
عليه التوراة فقد ال عليه کل كتاب لله لله تعالى» وأن نا يلل ما آنزل عليه 
مرن فقد أنزلت عليه لور والانچیل والرّبُور. 

وأنَّ تن قرأ ية مق القرآن فقّد قرأ گل کتاب الله تعَالیء ومن حفظ شيئاً 


و e‏ وه ای ھت رز مه ود 5 کی نير 7 
منه فقد حَفْظهُ کله» ومجت على هذا أن لا یتعبَ آحد فی حفظ القرآن لانه 


(۱) «النبوات» (۲/ ۱۳۲). 
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حصل له حفظ کل کتاب لله تعالى بحفظ آية من 

نے 
وجميعٌ التوراة والانجیل والزبور. 

وهذا خزي على قائله ومکابرة لنفیه. 

ويب على هذا أن یُگُون الأمرٌ هو التهي» والاثباث هو التفي» وقصّة 
لوح هي ص هُودٍ ولُوطِء وأحدٌ الصّدَّينِ هو الآخرٌء وهذا قول من لا 
هقرت 

وقد بِلَعَنِي عن واحدٍ منهّم أَنّهُ قیل لهُ: سورة البقرة هي سُورة آل 
عمران؟ قال: نعم ا 

ورجم الله الاماع العرٌ بنَ عبدٍالسّلام -وہُو من أئمّة الأشعريّة- حيث 
شیل: كيف یعقل شی واحد هو أمرٌّ وهي وخبرٌ واستخباژ؟ 

فقال ما هذا بازل زشکالٍ ورمعل مذحب الا 55-0686 

المسلك الرَابع: مسلك الکمدی وهو ارف حي صرح تاه 
عنده جوابٌ لهذا الإشكالء قال بعد کلامه آنفي الذكر: CUTE‏ 
من الإشكالٍ على القول باتحاد الكلام وعَودٍ الاختلاف الى التَعلّقَاتِ 


(۱) «المناظرة في القرآن» (ص ۳۹-۳۸ وابن تيمية كثيراً ما يشير إلى هذه اللوازم؛ انظر مثلاً: 
«مجموع الفتاوى» (۱۲۲-۱۲۱/۱۲). 
(۲) نقله شيخ الإسلام في «التسعينية» (۳/ ۹۵۱). 
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70 - ی۷ی" 

ولعْسر جوابه فر بعض أصحابتا إلى القول بان كلام الله القائم بذاتہ 
خش صفاتٍ تلفة وهي الأمرٌ والنهی والخبرٌ والاستخباژ والداء». 

ويلزمٌ الأشعريّة من هذا التناقض أَحدُ أمرين: 

الأول: إِمّا أن ینخلعُوا عن إثباتٍ الصّفاتِء ویأخذوا بقول الفلاسفة 
والعتزلةه الذي هو تعطيلٌ لصفات الباري وجحد هٌا. 

الثاني: آن ی ينقضوا مذهبهم في الکلام التفسي وليصيرُوا بعد ذلك ما إلى 
مذهب الجهويّة في أن القرآن خلوق» وأنَّ معنى كونه متكل) آنه يلق في غيره 
تک دز اف ال الس 

أو یصیژوا إلى أهدى الطرق وآقوم الب إلى مذحپ أهل الحدیثِ في 

تو مل کا شاء بیا شاء کیا شا اس تکلامه ولا نفات قال 


ومُو صدق القائلین: قل لون لزيد ادا لمت رق نید البحرقبیل ان کت 


ری ول نتا بمثله» مد )4 وقال: « ولو تماق الاض من شجرق ألم 


رصح ر رو ووو عم ۔ ص و پر 


2و کہ م ساح ص ور مس ق 
وال مهد هقی سا ل ای ما سرت کم انم ان 


کر ©). 


(۱) «آبکار الأفكار» (۱/ 4۰۰ وقد نقل کلامه ابن تيمية في «العقل والنقل» -١١١ /٤(‏ 
۹ في سياق رده عليه في مسألة حلول الحوادث. 
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التناقض العاشر 
عه تعالى : 
تما مره دآ اراد سا آن یقول لد کن کوت 4۴ 
على أن كلام الله تعالی غير مخلوق 


آجمع أئمّة اس على أن كلام الله عرٌ وجل غير خلوق» وکفروا الجهميّة 
الا بخلقه» واستدلُوا عل هذا الأصل اسي العظیم. بأدلّةِ عقليّة ونقايّة 
وأدلَةَ جم بین الوصفین 

رس ا ندل نک النقلیٍّ عل ذلك: قوله تعالی: ما مره ينا راد 

ای نگ تسین > 

وتقريرٌ الاستدلال بهذه الآية على أنَّ کلام الله تعالل غیژ خلوق: أن (گُن) 
و عليه سان و كانت CS‏ عل فق لكوت إل (كن) اس رکا 
حتى يفضي إلى التَّسلسّل المحال”"". 

ومن أقلام من وجدته استدل نيذه الآية'من آئلة اس الإمام الفقية بو 
یعقوب یوشف با سے ا اوت الامام الشافعی, اھر یت ۲۳۱ 


-۱۲۰ ۰۷۱-۲۸ /۲( وهذا التسلسل من التسلسل الذي يمنعه ابن تيمية انظر: «الصفدیة»‎ )١( 
.)۲۸-۲۸۲ /۲( ۱ء و«العقل والنقل)‎ 
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أو ٢۲۳ھ‏ ره الله تعال. 

قال: (إنَّ) حل الله کل شيءٍ بكُّنء فان كانت (كُن) خلوقة فمخلُوقٌ 
خلق خلوقا». 

قال الإمامٌ أبُو القاسم اللالَِائي رحمه الله تعالى: «وهذا معنی ما یعون 
عنه العلماءٌ الیوع: إن هذا (گن) الأول کان غلوقاء فھُو لوق بکن أخرى 
فهذا يودي إلى ما لا يتتاهى» وهو قول مستحیل»۱. 

وهذه الاية د ااه الشّنّة على أصلين آخرين لا یتم الاستدلال 
الأول الا ا: 

الأصل الأوّل: أن الل غ اشرن واا غتالطرق 

بیان ذللت: أن اه ع وجل بخلّق الق ب(کن)» ومذا الفعل» غ 
الفخول اکن 

قال الإمامٌ بو عبدالله البخاري في بيان أسباب مخالیط الاس وأنَّ منها 
یم لم یعرفوا الفعل من المفعُول: «وأمًا الفعل من الَفعُول؛ فالفعل نیا ہُو 
إحداث النَّىء؛ والفعول هو امد لقوله: #حكى آلککوت والثش 4. 


یہ 


فالسموات والأرض مفعوله» وكل شىء سوى الله بصفاته فهو مفعول» 


(۱) «شرح أصول اعتقاد آهل السنة والجاعة» (۱/ ۱۹۸). 
(۲) «شرح آصول اعتقاد آهل السنة والجماعة» (۱/ ۱۹۸ ونحوه في «الحجة في بيان الحجة» 
(۱/ ۳ ۲) وذکر هذه ا حجة الامام ابن خزيمة أيضاً في «کتاب التوحید». 
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فلن ال ارات فا لاه لا یک أن تقوم سما بنفیها من غير فعل 
الفاعل قانشا سب A‏ شا سر Ey‏ 
يقول: كن #وال(كن) منه: صفته, وهو الوضصوف به لذلك قال: رب 
السماوات» ورب الأشياء» وقال انب : رب کل شيء ومليكّه»”". 

والتفريقٌ بين ا خلقِ والمخلُوق والفعل والمفعُول اھُو بو الكل قاطي 
عام الط فب» كما قال شيخ الإسلام”". 

الأصلِ ان أنّ کلام الله تعالى تعلق بمشيثته: 

قال العلامُةٌ اب القيم رحمه الله تعالى: «وقد دل القرآن وصریخ الس 
والمعقُول وكلامٌ الّلفٍ على أنَّ الله ُبحائّه يتكلّمُ بمشيقتهء کا دل على أن 
كلامَهُ صِفةٌ قائمةٌ بذاته» وهي صفةٌ ذات وفعلء قال تعالى: تما توا یه 
لد ردن أن نقول مکی کون » وقوله: تما مر إدا آراد سا آن وگن 
فب‌کون 4. 

فد تلط الفعل للاستقبال» وار قعل دل عل اشال 
والاستقبال و(كُن) حرفَانِء یسبق أحدتا الآخرّء فالذي اقتضنهٌ هذه الآية هو 


(۱) «خلق آفعال العباد» (فقرة ۱۵ وقد بوب لذلك أيضاً باباً في کتاب التوحید من 


(۲) انظر: «جموع الفتاوی» (۵/ ۵۲۸) وما بعدها. 
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الذي في صريح الرَل الفط ۱ 

قال مده -عمًا الله عنةُ-: وقد صرّح بهذا الأصل مام أهل الستة بو 
عبدالله أحمدٌ بن حنبل رضي الله عنه بقوله: (إنَّ الله ] برل کل لا اء وقد 
أا بعض أئمّة الحنابلة بأن بِمَعْنَاه: دا شَاءَ أن یسیع "» وهو تأویل بلا 
دلیلء والله أعلم. 

ومذه ای 'استدل بها نم الأشعرية :عل أن مان كلام الله غب 
خلوق وقرّرُوا الاستدلال على ذلك بنفس الطریقة. 

قال الإمامٌ الأشعريٌ: «وأْجمَعُوا على ان مره عزٌ وج وقول غیژ مدب 


مجح رمح 


ولا مخلوق» وقد كَل الله تعالى على صحة ذلك بقوله: #أل لہ ا حا والکتم 


جع 


ففرّق تعال بین خلقه وأمرہ. 

وفال: کم ,5 رد یا آن ول نکن فیتکویث 4 فريّن بات 
تعالى أنَّ الأشياءً اللوقَة تکونْ شيئاً بعد أن لم تن بقوله وإرادته» وأنَّ ول 
غير الأشياء الخلوقة من قبل أن مره تعالى للأشياء وقوله ھھا: (كوني) لو کان 
خلوقاً لوجب أن یکون قد خلقَهُ بأمر آخز وذلك القول لو كان خَلُوقاً لكان 
خلوقاً بقول آخنٌ ومذا يوجِبٌ على قائله أحدّ شيئين: اما ان كود کل فول 
(۱) «مختصر الصواعق الرسلة على ا حھمیة والعطلة» (ص ۶۸۳). 


(۲) هو القاضي أبو يعلى في رسالته: «إيضاح البیان في مسألة القرآن» انظر: «مجموع الفتاوی» 
(/۱۵۹-۱۵۸). 
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دب قد تقدَّمهُ قول محدث إلى ما لا نماي لهُ وهذا ول آهل الدَّهرِ بعينه» أو 
یکو ذلك القول حادثاً بغير أمره عرٌ و جل له» فبطل معنی الامتداح 
بذلك»(. 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنه-: وقع الأشعريّة هّنا في تنافضین عظیمین» 
وذلك في امتهم أهل لسن وغیرهم في الأصلينٍ السابقينء فام لا يُفرّقُون 
بین الخلق والمخلوق ولا يجِعلُون کلام الله تعالى مُتعلّقاً بمشيئته» وبهدًا ينقضُون 
استدلاگم ذو الآية على أن كلام الله غیژ محلوقٍ. 

۳ تناقضهم الأول فقد بيه إخوائہم الماتّرِيدِيّة» إذ ام يُفرّقون بين 
الخلتٍ والخلوق. با وه من صفة التّكوين» كا قال ان القيم في ای 
ذكرٌ أنَّ اختلاف التاس في القرآن راجع إلى أصلين: گا هل الق ہُو 
الخلوق أم غیژہ؟: 


(٦‏ ا متنازعون وهم فطائفقانٍ 
إحداهما قالت: قدیم قائم بالذات وهوكق در ةالمنان 
مهوت وت جس ۶ت آتباع شيخ العام ال نان 
وخ عوئثھم لم ينصفوا في رده كل عد 9ھ ۱ 


)١(‏ «رسالة أهل الثغر» (ص 1۸)ء ونحوه في «التمهيد» للباقلاني (ص ۲۳۷). و«الاعتقاد» 


للبيهقي (ص )۹٦-۹۰‏ وغيرهما. 
(۲) لا شك أن مذهب الاتريدية في هذه المسألة أقوم من الأشعرية» لكنه لا يفرح به كثيراً ما دام 
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آقول: لا کاوا مالفین لاف لی هذا الاصل, بكرا تناقضهم نی 
استدلالهم بهذه الآية على أن كلام الله غیرژ خلوق» وقوهم: إن الق ہُو 
2 سر ۶ 
نظ تال عر اشول 


الفریقان متفقین على نفي الصفات الاختيارية أو ما یسمونه بقيام ا حوادث نی الذات 
الاطية. 

وقد ذکر ابن الام في «السایرة» وتبعه ابن أبي الشریف في «المسامرة» أن اخلاف لفظي» 
وهذا يحتاج لتحقيق» لکن له وج وانظر: «عداء الماتريدية للعقيدة السلفية» (0۸/۱- 
(EY‏ 

ووجه كونه أقوم: أن الاتريدية بتفريقهم بین الخلق والخلوق وبين الفعل والفعول سلموا 
من إيرادات العتزلة في مسألة خلق أفعال العباد با فيها الکفر والفسوق وغيره من القبائح» 
قال أبو المعين النسفي في «تبصرة الأدلة» (ص 1۷۰-15۹): «واعلموا رحمكم الله أن 
أصحابنا لما كان مذهبهم أن التكوين غير الکون والکفر مكون وتكوينه غيره» فلم يكن هو 
عندنا فعل الله تعالى» بل هو مفعوله» وكون المفعول قبيحاً لا يوجب قبح التكوين إذا كانت 
فيه عاقبة حميدة» فلم يكن بنا على هذا المذهب حاجة إلى القول بجهات الفعل وأنه بجهة أنه 
فعل الله تعالى ليس بقبيح» وبجهة أنه فعل العبد قبيح» وان ا حاجة إلأى ذلك لمن يزعم ان 
التكوين هو عين المكون». 

أما الأشعرية فاضطرهم قوهم بعدم التفريق بين الخلق والمخلوق والتكوين والمكون 
والفعل والفعول إلى القول بأن الله لا يقبح منه شيء ممکن فوقعوا في مزالق خطيرة وهذه 
المزالق سلم منها الاتریدیق لذا رأينا الاتريدية يثبتون التحسين والتقبيح العقليين 


والأشعرية ينفونماء والله أعلم. 
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قال ہی المين ميم الي ريدي في کی تبصرة لا وقو من 
المراجع المهمّة للاثرِيدِيّة'''- في معنى (كُن): «والاشعري ومن تابعَةُ من 
مُتكلّمِي هل الحديثء یقولون إِنُ كلام وإِنَّ العالم ملق به وإذا سلَمُوا أن 
وجُود العا وتكوّئه حصل به؛ فكان تكويئاً وتخلیقَاء ومن أعطى ا حقیقةً ثم 
أنكرٌ الاسم كان مناقضًاً. 

وعدّ لک کرت هذا من شٌاتّشات الأشعری وهذا لعمري آفحش 
مناقضة فإنَّهُ ينفي التکوین نم هه ولو لم يكن هذا تناقضّاً فلا تناقض في عالم 
الله ! 


الأشعري اا 
نالا وف تسف رازه لاوقالا تال اع اله علق الخار قارف 
بخطاب (گن)» فلو كان خطَابُ (کن) خلوقا لاحتاجَ إلى حطاب آخرء وکذا 
الثاني والثالث إلى ما لا یتتاهی» فقال: إِنَّ الکلام غیژ خلوق. 

وإذا كان الأمرٌ کذلك ثبت یم أثبثوا لله تعالى صفة أزلية يتعلّقٌ بها 
حُدُوتُ العا وهذا هو التَكوينٌ والإيجادُ والخلقٌ عند القائلين به وهذا ظاهرٌ 


ولا حیص عنة لمن آنصّفت ول يُكابر)”") 


(۱) انظر: «مناظرات الفخر الرازي» (ص ۲-۲۳). 
(۲) «تبصرة الادلة» (۱/ ۳۱۷). 


۱ مقالات 2 تناقضات الأشعرية 

ا ج ا ما ۰-۰۰ رت سے 
SS‏ ۷۲ ےت ڪڪ 

eR دمر‎ 


وأما تناقضهم الثاني: فيظهرٌ بأن يُقال: إِنَّ دلالةً الآية على تعلق الكلام 
بالارائة ظاهرةٌ فكيف تحتجّون بهذه الآية على الجهميّة وتنقون دلالتها على 
تعلق الکلام بالإرا5ة؟ فإن كانت دالةٌ على بُطلان قويجم بخلتی الكلام» فهي 
دالةٌ على بُطلانِ قولِکُم بعدّم تعلّقه بالمشيئة. ۱ 


رخ 
سں ري اج ی 
ہے کے ادن ارو ’ےی 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الحادي عشر 
في دلیلهم النظري على أن القرآن غير مخلوق 


من الأدلَّةِ العقليّة التي استدل بها آهل لش على أن كلام الله تعالى غير 
خلوق ا (ذا فامث سا عه كته نر ذلك الحل فکان هو 
الموصوف بهاء ولا یعود حکمها إلى غير ذلك المحلٌ» فلو كان الكلامٌ قات بغير 
الله تعالى» لكان ذلك الجر الوصوف بالکلام» لا الله تعالّ» ولو كان الکلام 
الذي خلقَةُ في غيره كلاماً له لكان کل كلام في الوجود کلام سواء حسته 
وقببحه نثره ونظامه. 

وقد بین هذه المّجّة الإمامُ أبو أيوب سلییان بن داود الهاشميٌ -الذي 
قال فيه الإمامٌ الشّافعيٌ: «ما ری عمل من مَذَينِ الرّجْلَينِ: أَحَدَ بن عَنَلء 
وَسُلَيَانَ بن دَاود افاشوی»"" المتوفى سنة ۲۱۹ه رحمه الله تعالى- بيّنها 
بقوله: «من فال: القرآن غلوق فهو كافرٌء وان كان القرآن خلوقاً - 
يعوا فیع صار قوعرة ول بان ا از قال: أنا ماس 
وزعموا أن هذا خلوق» والذي قال: لني أَنَا الله لاله[ 
أيضاً قد اذَّعَى ما اذَّعَى فِرعَون» فلم صار فرعون آول بان تلد فى النار من 


(۱) تاریخ بغداد» (۳۱/۹). 
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4 ګر و 
هذا؟ وكلاهمًا عنده خلوق! 


3 


وو 
00 5 ع و ۲ 
فاخبر بذلك أبو عبيد» فاستحسته وأ 9 


.  )هيجع‎ 


2 


قال اب تيمية مُعلّقاً: «ومعنی كلام السَّلفِ أنَّ من قال: إِنَّ کلام الله 
لله لاه إلا آنا) هو الدّعي الإهيةء كا أنَّ رعو لا قام ب: (أنا رگم الأعلى) 
كان مُدَعِياً للربُوبيّة. 

وکلامُ اسف مبنیٌ على ما یعلَمُونَهُ من أنَّ الله خالقٌ آفعال العباد 
وأقوالهم» وإذا كان كلامّه ما خلقّه في غيره» كان كل كلام کلامه؛ وكان کلام 
فرعون کلامه» إذ المتكلّمُ من قام به الكلامُ فلا یکون مُتكلّاً بكلام یکون في 
غبره» کسائر الصَّفَاتِ والافعال فَإنّهُ لا يكُون عالاً بعلم يقومٌ بغيره» ولا قاوراً 
بقدرة تقومٌ بغيره» ولا حيّاً بحياةٍ تقوم بغیروه وكسائر الموصّوفينء فان النَّىءَ 
لا یکو حياً عالاً قادرا بحياةٍ أو علم أو قَدرة تقومُ بغیره ولا یکونْ متحرّكاً أو 
ساکناً بح رکة أو سكونٍ يقومٌ بغيره» کما لا يكون متلوّناً بلونٍ يقوم بغيره. 

وهنا أرب مسائل: مسألتان عقلیَّانِء ومسألتان سمعيَّانِ لُغويَّان: 

الأولى: أنَّ الصّفة إذا قامث بمسل عاد خکمها إلى ذلك المحلٌ» فكانَ هو 
للوصوف بہاء فالعلمُ والقدرةٌ والکلامُ والحركةٌ والسّكونٌ إذا قام بمحلُ كان 
ذلك امحل هو العا القادرٌ المتكلّمُ أو المتحرّكُ أو الساكن. 


(۱) «خلق آفعال العباد» (۳۵/۲). 
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نی أن حكمَهًا لا یمود على غير ذلك الحل فلا یکو عالاً بعلم 
يقومٌ بغيره» ولا قاوراً بقُدرة تقوم بغیر» ولا تک بکلام يقومٌ بغیرہہ ولا 
محرا بح رکة تقوم بغيره. 

وهاتانِ عقلیَان. 

07 ! شعن لذلك الحلٌ من تلك الضّفةِ اس إذا كانت تلكَ 
الصّفَةُ ما شت لمحلّها منها اسم کا إذا قاع العلمُ أو القدرةٌ أو الگلامُ أو 
رگا یسمل قل عا لكأو قادرٌ أو متكلّمٌ أو مس كناف آصناف الرّوائح 
و وھ رس 

الرابعة: أنه لا يه شعن الاسم لمحل لم یم به تلك الصَم فلا يقال لمحل لم 
يقم به العلم أو القدرةٌ أو الإرادةٌ أو الکلامُ أو الحركة إِنه عالآو قادرٌ أو مُريدٌ 
أو مُتكلّمٌ أو مُتحرٌك»”". 

وهذه اجه آوضحها أيضاً بواضح العبارة الإمامٌ أبو جعفر محمد بن 
جرير الطبري ره الله تعالى» فقال بعد أن ذکر الاختلاف في القرآن: 

«والصوابٌ في ذلك من القول عندّنا قول من قال: ليس بخالق ولا 
لوق لان الکلام لا يجورٌ أن کون كلاماً إلا کلم لاه لیس بجسم فیقوع 
بذاته قیاع الأجسام بأنفسهاء فمعلومٌ إِذْ كانَ ذلِكَ كذَلِكٌ أَنّهُ غيدُ جائز أن 
کون ام بل الواجب إذ كان ذلِكَ کذلك أن یکُون کلام للخالق. 


)۱( (شرح العقيدة الأصبهانية» (ص ۸۵-۳). 
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عو 


و ے 8 و ود نش ۶ ہے تھے 2 1 ۳ 
خلوقاء لانه لا يقوم بذاته وأنه صفة» والصفات لا تقوم بأنفسهاء واعا تقوم 
بالوصوف بہاء كالألوانٍ والطّعُوم والأرايبح والشمٌ لا يقومٌ شيءٌ من ذلك 
بذاتِه ونفیه وإنا يقومٌ بالوصوف به» فكذلك الكلامُ صفةٌ من الصفاتِ لا 
تقوم إلا با مو ضوف بها. 
وإذ كان ذلك کذلك ص أنه غیژ جائز أن يكونَ صفةً للمخلوق 
8 ہے سے 71 50 2 و 
والوصوف بها ال خالق؛ لاله لو جارٌ أن يُكونَ صفة لمخلوقٍ والوصوف بها 
الخالق» جاز أن يُكُونَ كل صفة لخلوق فالوصوف مها اخالِنء فيكون إذ كان 
الخلوق موصُوفاً بالألوانِ والطّعُوم والأرايبح والسصُمٌ والحركة والسّكونٍ أن 
کون الموصوفٌ بالألوانِ وسائر الصَّفَاتٍ التي ذکرنا الخالقٌ دُونَ المخلُوقٍ؛ في 
اجتماع جميع الْوحَدينَ من أهل لقبلّة وغيرهم على فَسادِ هذا القول ما يُوضحٌ 
فساد القول بأن یکون الكلام الذي هو موصو به العرة کلام 
ه00 
وقال ابن القيم في ذكر مذهب أهل الحديث في مسألة الكلام: 
وکذا کلام من سوی متکلم احضاً غسال اديس ىق اکان 
۰ 5 و ۰ 4 


(۲) «التبصير في معالم الدين» (ص ۲۰۲-۲۰۱). 
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أكون حك سامفا ا سی 
والسمع والإبصارٌ قام بغيره 
وكذامريدٌوالإرادةم تكن 


و 
وكذاقديز ماله من قلرَة 


هذا الحالٌ وواضخ البهتَان 
وصفال 4 هذا من ادان 


7 


قامت به من آوضح البطلانِ 


وغذا آلزم آهل السنة الجهمية بمقتضی هذه ا حجة بأن یکون کلام 
الخلق حقه وباطلّه عینٌ کلام الله سبحانه» قال ابن القیم: 


آولیش قد قام اللي بأن أفع 
من آلف وجو أو قريب الألف حصي 
فیک ون كل کلام هنذا لخاد 
إذكان منسوباً إليه كلاه 
هذاولازمُ قولكم قد قاله 


حذر التناقض إذ تناقضتم ولك 


ال العبادٍ خليقة الرحمن 
سهاالذي ي د انان 
عينَ کلامه سبحان ذي السٌلطان 
خلقاً کبیت الله ذي الأرک ان 
7 


ذو الا حادم صرحا بیان 
ن طرده في غاية الكفران”" 


: - ےت و لل وڈ 2 0 3 
و هده الحجة العقلية عینها؛ كان ائمة الأشعرية يستدلون مہاء وربا 


(۱) «الكافية الشافیة» الأبيات (٦-٦٦١)ء‏ (ص ۵۱). 


(؟) يعني ابن عربي الطائی حين قال في «الفتوحات الکیة» (5/ ۱ ۱): 


ألاكل قولفي الوجود كلامه 


نے اروا سے اه 


(۳) «الكافية الشافیة» الأبيات (۷۱۹-۷۱) (ص ۵4-۵۳ قال الشیخ أحمد بن عیسی رحمه 


الله تعالى في «شرحه» (۳۱6/۱): «هذا الالزام الذي ذكره الناظم هو إلزام مشهور 


للسلف». 
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7-9 15 
نفسه أو في غيره أو في غير شي» ولا يجورٌ أن یکو خلوقاً في نفيه لاد ذاه لا 
تقوم بها المخلوقاتٌ والحوادث يتعالى عن ذلك عَلوَاً كبيرً» ولا يجورٌ أن بُگُون 
خلقاً في غيره؛ لاه لو كان خلقَهُ في غيره لكان ذلك الغیژ فا آمراً ناهياً قائلاً: 
(ا مُوسَى إِنَُّ نا الله لیر احکیم)» وهذا محال باطل» ولا يجورٌ أن يُكونَ 
خلقَة في غير شيء لاه بودي إلى وجود کلام من غير کلم وهذا محال. 

فإذا ثبت بطلان هذه الثلاثة الأقسام لم يبق إلا أنه [غیژ]''' خلوق» بل 
سی عنام مات داف 

وقد ناقض الأشعريّة استدلاهم هذا في مَوضِعين: 

الوضع الأول: في تسميتهم الله تعالى خالقاً ورازقاً وححيياً ومميتاً وخسن 
وجعلهم الخلق والرَّزْقَ والاحياء والامائّة من صفاتِ الله تعالى -ويسمّوتها 
الصا الفعليّة-» ومنعهم أن یقوع به شىء من هذه المعاني! 


() ساقطة من المطبوع. 

-۲۳۷ «الإنصاف» (ص ۰1۹-1۸ وانظر: «اللمع» (ص 5-57 5)» واالتمهید» (ص‎ )٢( 
۸ء و«العقل والنقل» (۲/ ۵-۲۶ ۲). و«التسعینیة» (۲/ 6۸4-1۸۳ وهذا السبر‎ 
والتقسیم آول من ذکره فیم| وقفت عليه عبدالعزیز الکناني رحمه الله في «الحيدة» (ص‎ 
ونقله عنه ابن أبي العز في (شرح الطحاویة» (۱/ ٢٦۲)ء وعنه الحكمي في «معارج‎ ء٤‎ 
القبول»» وممن ذکره أيضاً من علماء السنة الطبري في «التبصیر» (ص ۰4۲۰-۲۰۳ وانظر‎ 
.)۳۲۹-۳۲۰ /٦( كلام ابن تيمية في القسم الأول الذي قد یشکل في «جموع الفتاوی»‎ 
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قال این تيمية بعد کلامه ادكو آنفاً : ور اك والعتزلة عارضوا هذا 
بالصفات الفعلية» فقالوا: إنه كا آله خالق عادل بخلتق وعدل لا يقومٌ بو» بل 
هو موجوڈ في غبره» فکذلك هو مُتكلّمٌ مريدٌ بکلام وارادة لا تقو به» بل 
يقومٌ الکلام بغيره. 

فمن سلّم لهم هذا النقض -كالأشعري ومن اتَبِعهُ من أصحاب مالك 
والشافعيٌ وأحمد- آظهر تناقضهم ول يجيبوهم بجواب مُستقيم. 

وأما السلف وجمهورٌ المسلمين من جميع الطوائف فإنهم طردُوا أصِلّهُم 
وقالوا: بل الأفعال تقوم به كا تقو به الضفات وال ليس هو المخلوق 
وذکر البخاري أن هذا إجماع العلماء. 

ومن قال: الصفات تنقسم إلى صفاتٍ ذاتيّة وفعليّة ولم مجعل الافعال 
ہہ و ین سس 
شما ہر ہے رد یمخفا 
ویقولون: إنه متك ومرید وراض وغضبان وب ومبخش وراحمٌ 
لخلوقات مها مُنفصلةً عنه لا بأمور تقوم بذاتہ؛''' 

وقال: «وَالعتله استطالوا على الأشعَريّة وَنَحوِهم من لسن لِلصَمَاتِ 
اقترا وافقوشم عليه من تفي الفا الَا ِمَة بالله تال فنقضوا بذلك 
أصلَهم الذي استَدنُوا به عَليهم في اَن كلام الله یر لوق وَأنّ الكلام وَعَرَهُ 


(۱) «شرح العقيدة الأصبهانية» (ص 4۸1-1۸۵). 
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2 2 7۴ و سے سے ٦‏ »كر عاك 

من الأمُور دا خلق بمَحل عَادَ خکمه عل ذلك الحا“ 
31 5 3-0 ہو عبن و ور ر ك سر فد" ر ا م فی 
وقال في موضع آخر: «وَمَذا السوال هو الذي ضَعضع هَذِهِ اجه عند 


آي امعان ا وين رالرازيٌ وغرجم لا مهم رل بذک وَجٰذا عَدَلَ 


عنها ابو امَكَابي7". 
قلت: كذلك استخفٌ الفخرٌ الرازيٌ بهذه اش وجعل البحتٌ 
بسكا لعوياً يلين بالأدياء لا با عقليًاً. 


س 3 


(۱) «جموع الفتاوی» (۱۲۸/۸)ء وانظر: /٦(‏ ۳۱۷) في رسالة عنوانہا: «قاعدة ترِیفة وهي 
میم ما تج به بل ين الال ال ری وَالعَعِة إن ذل على اه لا دل على تول 
البطل». 

(۲) «التسعینیة» (4۸۸) وانظر کلام أبي ا معالی هناك. 

(۳) وذلك في کتابه نہایة العقول انظر «التسعینیة» (۲/ ۵۹۹-0۹۸ وانظر رد شيخ الاسلام 
عليه في هذه المسألة (1۲۲-۱۸/۲) الوجوه: من الثالت إلى السابع. 
وقد ضعف الرازي هذه الحجة أيضاً في «الأربعين» (ص ۱۷۷ وذكر أن منازعة أصحابه 
للمعتزلة بهذه الحجة منازعة ضعيفة» وعلل ذلك. مع أنه في كتاب «الإشارة في أصول 
الکلام» (ص )۱۹۵-۱۹١‏ عول عليها ونقل کلام الأشعري فيهاء وهذا ما يرجح ما ذهب 
إليه الزركان في رسالة «الرازي وآراؤه الکلامیة» (ص 19) من أن كتاب «الإشارة» من 
أوائل کتبه» خلافاً لحققي هذا الكتاب. انظر مقدمتهما (ص ۱۷-۱۵). 
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اي واللفظيّء مع قوضم بخلی الکلام اللفظي: 

بيان ذلكَ أن يُقال: هل القرآن العري اماف من حروف وکلماتٍ وسور 
وآيات کلام الله عندكم حقيقة؟ 

فمن قال بأنَّ لفظ (الکلام) مشتركٌ بين الکلام اس واللّفظيّ كأبي 
معاي فلا بد له من نُحم. 


)١(‏ قال في «الإرشاد» (ص ۱۰۸): «الطريقة المرضية عندنا أن العبارات تسمّی كلاماً على 
الحقيقة» والكلام القائم بالنفس کلام» وفي الجمع بیٹھما ما يدرأ تشغيب المخالفين. ومن 
أصحابنا من قال: الکلام الحقيقي هو القائم بالنفس» والعبارات تسمى كلاماً تجوزاً کیا 
تسمى علوماً تجوزأء إذ قد يقول القائل سمعت علاً وأدركت علی وانما يريد إدراك 
العبارات الدالة على العلوم» ورب مجاز يشتهر اشتهار الحقائق». 
أقول: وهذا البحث بحث لغوي جار على أصول الأشعرية والمعتزلة في تقسيم الكلام إلى 
حقيقة ومجاز» إذ دون ا حقیقة باللفظ الستعمل في ما وضع له. والمجارٌ باللفظ المستعمل 
في غير ما وضع له لعلاقة» واللفظ المشترك عندهم هو اللفظ الذي وضع لمعنيين» فالوضع 
شرط الاشتراك. 
وعند تطبيق هذه الحدود على لفظ الكلام یتبین لك تلاعب القوم بلغة العرب» بل 
تلاعبهم بقوانينهم هم وأن حدودهم هذه لم يطبقوها وم يأخذوا ہا. 
فکیف يجورٌ أن 0 الدرء تشغيب الخالفین» -کما قال الجويني- مُرجْحَاً لكون اللفظ 
مشتركاً بین المعنيين» دون (الوضع) الذي جعلوه فيصلا بين الحقيقة والمجاز؟! 
وإنما يكون اللفظ مشتركاً بين المعنيين -وفق تعريفهم للاشتراك-» إن استطاع أن یعرف أن 
لفظً الكلام وضع لما معأ وهذا لا سبیل إليه البتة» لأن الواضعَ على الشهور عندهم هو 
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فیقال لكُم: وهل هذا القرآن العري عندکم خلوق؟ 
ولا بد من نعم» وعل هذا نص أَمتهم. 
في حلّ» أم خلقَة قائ بغيره؟ فتختاژون: أله خلقه في غيره. 


فمنكم من يُقول: خلقَة في اللوح الحفوظ أو في جبریل أو في مد 


الله تعالى» فَأنّى له أن يعرف أن الله تعالى وضع لمعنى الكلام اللفظي ولمعنى الكلام النفسي 
لفظاً مُشتركاً هو لفظ (الكلام)؟! وی لأصحابه الذين ذكرهم أن یعرفوا أن الله تعالى 
وضع لمعنى الكلام النفسي لفظ (الكلام) ولم يضعة للکلام اللفظي؟! فهذا لا سبيل إلى 
معرفته البتة إلا بخبر صادق عن الله تعالى» فكيف اهتدى الجويني لرأيه واهتدى هؤلاء 
لرا 

فلا سبيل إلى الترجيح -إذاً- بين هذين القولین إلا اموی والتشهي لصيانة الآراء العقدية 
أو: «درء تشغيب المخالفين»!! 

على أن القول بأن الكلام لفظ مشترك بين المعنيين غلط في نفسه» وقد بين ذلك ابن تيمية 
بقوله ف (التسعینیة (۲/ ۱-۵ 1۷): «ومن جعل اللفظ مشتركاً تیا فقد جمع 
البعیدین بل اوک التقیضین, فانه مر اللفظ الشامل شا مانعاً من كل وا فانه [ذا قال: 
أريدٌ به هذا وحدّهٌ أو هذا وحدّهٌ مع أن اللفظ أَرِيدَ به کلامنا كان نافیاً لكل نُا في حال 
إثبات اللفظ له وإن) اللفظ المطلق من القول والنطق والکلام ونحو ذلك یتناوشٌا جیعا 


۳ 
همم 


کلف الإنسان يتناولُ الرُوحَ والبدن جميعاء وان كان أحدُهُما قد يُسمّى بالاسم هر 
ومن لم يسلك هذا المسلكٌ انبالث عليه ا لحججٌ لما نفاه من اح فان دلالة الا الشرعيّ 
واللغويّة والعُرفيّة على شُمُول الاسم ها وعلى تسمية أحَدِهمًا به أكثرٌ من أن تُحصَرٌ». 
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ار 

فیلزمکم أنه 4 کلام ذلكَ الخلوق الذي خلقَهُ فيه» وحینتذِ تکوئون قد 
نقضتم أصلَكّم» إذ قد قرَرتم أنّ الکلاع لو خلقَة الله في غيره لكان ذلك الغيد 
اما آمراً ناهياً! 

قال ابن تیمیة: «وََذَا ] يگن ماه الكُلابيّة 7 88+ الكلام 
ُشترل بين الّفظ والعتی» لان دك بطل حُجْتَهُم على العترِلَة وَبُوچبُ 
تہ IS‏ سر 


و 
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الف بطريقٍ الجَازِ وعل العتّى بطریق یقت فعلم متَأَحَرُوهُم أن هَذَا قاد 
بالضَرُ ور 7 اسم الكَلام يَتتَاوَلُ ا NS‏ مرکا فلزمهم أن 
يَكُونَ کلام الله لو 

هم بن حذوزین: إا الول بان کلام الله لوق وم الول بان ا 


۳2 2 


7 
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العَرّي لیس گلاع اللہ ولا الأمرّين مَعلُومٌ القَسَادِ»' 


(۱) انظر «الإتقان» للسيوطي (ص ۹۳-۲۹۲ ۲). 
)۲( (جموع الفتاری» /٦(‏ ٥۵ء‏ ونحوه في (التسعینیة» (۳/ ۹5۱-۹۵۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثاني عشر 
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اثباڈ ثهم أصل الخبر النَفسي ببیان جوازالکذب فيه 


وإثباتهم صدقه باستحالة الکذب فيه 


من ا جج المشهورة التي احتج بها الإمامٌ أحمد بن حنبل رحه الله تعالى 
على تکفیر من قال بخلتی الفُرآن: أن القرآنَ من علم الله تعالى» وعلمٌ الله تعالى 
غير خلوق» فمن رَعَّم أنَّ القَرآنَ محلوقٌ فقد زَعَمَ أن علم الله تعالى خلوق» 
ومن زعم أنَّ علم الله تعالى خلوق فقد كفرٌ. 

قال يعقوبٌُ الدّورقي: «سألتُ أحمدَ بن حنبل عمّن يقولُ: القرآن 
خلوق. 

فقال: كنت لا أکفزهم حتی قرت آیات من القرآن: وین أتَبَعَتَ 
اهوآء‌شم َد ای +2 من الیلر 4 وقوله: بعد اى 12 من الیل . وقوله: 
آَل پی یه 4 فالقرآن من علم الله ومن زعم آن ¿ علم الله خلوق فهو 
كافرٌ ومن زعم أنه لا يدري: علمٌ الله خلوق أو ليس بمخلوق فهو كاف أشرٌ 
ن تفر الفرآن غلی ی 
(۱) ١طبقات‏ الحنابلة» (۱/ ۱6 4)» وانظر «السائل والرسائل الروية عن الامام أحمد في العقیدة» 


.)۲ ۲۲-۲۲۵ /۱( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ولا سأله عبدٌ الرحمن بنْ إسحاق قاضي العتصم ء فلامه فقال: ما تقول 
في القرآن؟ 

قال: فقلتٌ: ما تقول في العلم؟ 

فسکت! 

فقلثُ لعبدالرحمن: القرآن من علم ال ومن زعم أن علم الله لوق 
فقد كفر بالله. 

قال: فسألت عبدَال رحمن فلم برد عل شيئاً. 

وقال لي عبدالرهن: كان الله ولا قرآن! 

فقلت: كان الله ولا علم؟! 

فأمسكء ولو زعم أن الله كان ولا علم لکفر باش . 

وقال: ولستا نشك أنَّ علم الله ليس وق وهو کلام اللہ ول یزل الله 

وأي آمر أبِينٌ من هذا؟ وأي کفر أكفرٌ من هذا؟ إذا زعمُوا أن القرآن 
خلوق؛ فقد زعمُوا أن أساء الله خلوقة وأنَّ علم الله مخلوق» ولك الاس 
يتهاوثون بهذا ویقولون: إنما يقُونُون القرآن مخلوقٌ! فيتهاوتُونَ به ویظنون أنه 
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هين ولا یدژون ما فيه من الکفر»" 


.)۱۵۷ /5( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
«التسعينية» (۲/ ۵۷۵) نقلاً عن السنة للخلال وانظر نقولات آخری عن الامام أحمد في‎ )۲( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


قال ابن سا سرن الإمام أحمد: «إذا زعمُوا أن القرآن محلوقٌ؛ فقد 
زعمُوا أن أسماء الله خلوقق وأنَّ علم الله خلوق»؛ ین أن العلم الذي تضمَتَهُ 
نارق هه كل كا بحن ا 
العلم أصل معناہہ [وإن]''' كان قد ينضمٌ إلى العلم معنى الب والبخض. 

ذلك أن الکلام خر أواطلث آما ار ات فإف معناه عل بلا ریب» 
و اما الانشاء كالأمر والنهي فإنه مسبوق بتصور المأمور والمأمور به وغير ذلك» 
فالعلم أيضاً أصلّهء واسمُ القرآن والکلام يتضمَّنٌُ هذا کل فقول القائل: 
القرآن خلوق يتضمَّنٌ أن علم الله خلوق»”". 

وقد احتحٌ ابن تيمية بکلام الامام أحمدَ هذا على أن الرآن الذي هو کلام 
اثه تعال لیس مد طررف رالا ت بل العاني رفا قال: «ولو کان 
القرآن اسب جرد روف والاصوات لم يصح ما ذکره الإمام أحدٌ من المجّة؛ 
إن خلق المروف رما لا بستلزم علق العلم وعکذا القائلوت بخلق 
القرآنء إِنَّا يقولونَ بخلی روف والأصواتِ في بعض الأجسام لأن هذا 
هو عندّهم القرآن ليس العلمٌ عندهم داخلاً في م شمن القرآن»۲". 


هذا العنی في «التسعینیة» أيضاً (۲/ 088-0/7). 
(۱) في المطبوع: «فإن»» ولعل الصواب ما أثبتّه. 
(۲) «التسعينية» (۲/ ۵۷۷). 
(۳) «التسعینیة» (۲/ ۵۸۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وقال: «وقال أحمد: فيه سا الله وهو من علم اللہ ول يقل: فيه علمٌ الله 
8 له في القرآن وطاق کل لعل الاي حداً آن بنازع فیه 
وأما اشتمال القرآن على العلم فهذا يُنازِعٌ فيه: 

اس وو إن a‏ آندهی عر هاش وا وال راهان هه لا لا 
يجعلون القرآن فيه علم الله. 

۲- بل والذين يقولون: الكلام معنىّ قائمٌ بالذات: الخبيرٌ والطلب» وآن 
معنی ار لیس كو العلل ومعنی الطلب ه۹۹۹ ینازعون ان 
مسمی القرآن یدخل فيه العلہا'''. 

وهذا الصنفٌ الثاني هم الأشعرية. 

فالأشعريةُ لما أثبنُوا الکلاع النضیٗء الذي صرّح الرازي بان لم يقل به 
أحدٌ غیرھم'''- احتجُوا بأنَّ اللہ تعالى آمرٌ ناو بر فاحتاجوا عندها أن فا 
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(۱) «التسعينية» (۲/ 0۸۱ وانظر (۲/ 16۰). 

(۲) قال في «الحصل» ص(۱۷4): «آما العنی الذي یقول أصحابناء فهو غير مجمع علیه» بل م 
يقل به أحد غير أصحابنا». 
أقول: وليس نفي الكلام النفسي الذي يقولون به نفياًلمطلق الكلام النفسي» لکن النفي هو 
نفي أن يكون الكلام النضي مغایراً للعلم كما یزعُمُونء قال ابن تيمية: «لا ریب أنَّ لس 
الذي هو القلب يوصَفُ بالقطق والقول كا یوصَفُ بذلك اللسَان» وان كان القول والنطق 
عند الاطلاق یتناول جموع الامرین. 
لکن هذا النطق والكلامٌ الذي هو معنی الب القائم بالفسء هل ہُو شي# خالف للعلم 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


بين الأمر والّهي وصفة الارادةه وبينَ الخبر وصفة العلم. 

قال الرزاي: «: نا كان الله تعالی آمراً ناهياً خبراً وثبت أن ذلك لا یتحقَقُ 
إلا إذا كان الله موصوفاً بطلب وزجر وخکم. فهذه الأمور الثلاثة ظاهرٌ أا 
ليست عبارة عن العلم والقدرة والحياة والسمع والبصر والبقاء» بل الذي 
يشتبهُ المال فيه: لا في الطلب والزجر: فهي الإرادة والکراهيق وأمّا في 
الحكم: وهو العلم)"". 

وأبُو المعالي الْجُوينيٌ وأبو حامدٍ الغزالي لم يذكرا فرقاً بین العلم والخير 
وإنما ذکرا فرقاً بین الارادة والأمر ٢ ٣۳٦‏ عل آن 
معنى الامر غير الاراد لا يدل على أن معنی ابر غير العلم»”" کیا هو 
سو 

ولذلك قال الفخرٌ الرازي بعد أن شرح الفرق بین العلم والخير: ومن 
أنصفت: علم أن هذا التقريرٌ والتلخیص ل يتير لأحدٍ من تقدَّمَنَا0”". 


يمكنٌ أن يكون ضداً له؟ أو هو هو؟ أو هو مستلزم له؟ 
فدعوى إمكانٍ مضادته للعلم ما بحس الإنسان بنفسه لاه ودعوى مغايرته للعلم أيضاً 
فان الانسان لا بحس من نفسه بنسبتین جازمتین کل منھما یتناول الفردین: |حداه علم» 
والاخری غير علم». 

(۱) «نهاية العقول». كما في «التسعینیة» (۲/ ۱۰۲). 

(۲) «التسعینیة» (۲/ 1۶۲). 


(۳) «الأربعين» (ص ۰ ۱۷). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


والعناقش القضود هنا: أن الرازي لا آثبت الكلام ال فرّق بیت 
العلم وا خبر'' بإثبات إمكانٍ الکذب في ا بر التفییع ولا آثبت هو وغیژہ من 
الأشعريّةُ صدق الله تعالى أثبتوه بإثبات استحالة الکذب في الخبر النفسی!! 

أما کلام الرازي في القضيّة الأولّ» فقد قال في الاربیین: «وإِنَّا قلنا: إن 
هذا الحكم الذهني ليس من جنس العُلُوم والاعتقادات: وذلك لائی حال ما 
أكون عالاً بأن العالم ليس بقديم» يُمكثّني أن أقول في الذّهن: العا قدي 
وذلك ا الذهن کب یمکثه ترکیث القضایا لاه فکذلاگ یمکثه ترکیث 
القضایا الكاذبة. 

والقضایا الكاذبة الذّنیْةُ يكون الحكمٌ الکاذبُ فیها حاصلاً في الذهن» 


(۱) آو الخبر النفسي أو التصديق أو الحكم الذهني أو الحكم النفسي أو التدبير أو حديث النفس» 
فکلها آسیاء لسمی واحد. 

(۲) هذا ممکن بلا ریب الکن هذا لا يخرجه عن أن یکون من جنس الاعتقاد الذي يكون من 
جنس العلم والجهل الرکب. فان المعتقدَ للشيء بخلاف ما هو به لا ریب أنه ليس بعالم به 
وان اعتقد أنه عا به» فالکذبُ من هذا الجنسء لکرٌ الکذب یعلم صاحبه أنه باط 
والجهل المركّبُ لا یعلم صاحبه أنه باطل» ومعلومٌ أن الاعتقادات في کو نا حقاً أو باطلاً أو 
معلومة أو مجهولة لا تخرحٌ عن الاشتراك في مُسمّی الاعتقاد والخبر النفساني» كا لا تخرج 
العبارة عنها -بكونها حقاً أو باطلاً أو معلومة أو مجهولة- عن أن تكون لفظاً وعبارةً 
وکلاما فإذا كانت العبارات على اختلاف آنواعها يجمعْهًا النطق اللسانيٌ فالمعتى الذي هو 
الاعتقادٌ على اختلاف أنواعه يجمعة النطق النفسان والبرُ النفسازيٌ» «التسعینیة» 
(11۹/۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


والعلم بها والاعتقاد غير حاصل. 

فها هنا الکلامُ في القضایا الكاذية التي یکونْ كما معلوماه حصل 
الحكم الذهنیٌ ول بحصُلِ العلمٌ والاعتقادٌ وهذا 7 قطعاً على أنَّ اشکم 
الذهني مُخایز للعلم والاعتقاد»۲. 

وقال في نہایة العقول بعد کلامه آنف الذّكر: «في الشاهد قد جکم 
الانسان ب لا یعلمه ولا یعتقده ولا يظنهء فإذن الحكم الذھنیُ في الشاهد 
مغايرٌ هذه الأمور» وإذا ثبت ذلك في الشَّاهِدٍ ثبت في الغائب. لانعقاد الاجاع 
على أن ماهيّة الخبر لا تختلفٌ في الشاهد والغائب؛''' 

أما کلام الأشعرية في القضيّة الناقضة لحاء وهي إثبات صدق الله تعالى 
باستحالة الكذب 2 الکلام النفسی؛ فقد آورد الغزالی بعد أن قَرَّرَ رز دلالة 
العجزة عل صدق الرسول" اعتراضاً فقال: «هب أن الناس رآوا اه تال 
بأعينهم وسمعوه بآذانہم وهويقول: هذا رسولي لیخ رکم بطریق سعاکتکُم 
وشقاوَتِكُم فا الذي یمک أنه أغوى الرسول والرسل إليه وأخبر عن 
المشقي بأنه مُسعِدٌء وعن السعد بأنه مُشْقِي؛ فان ذلك غیژ حال» إذا لم تقولوا 


(۱) «الأربعين» (ص ۱۷۰). 

(۲) «التسعینیة) (۲/ ۱۰۳). 

(۳) وسأبين في الحلقة اللاحقة باذن الله تناقض هذا التقریر مع قول الاشعرية في الحكمة 
والتعليل. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


بتقبیح العُقَول؟ 

بل لو قَدَّرَ عدمٌ الرسول» ولکن قال الله تعالى شفاهاً وعياناً ومشاهدة: 
نجانکم في الصُوم والصلاة والزكاة وملاککم في تركهاء فبم نعلم صدئّه؟ 
فلعله لیس علينا ليغوينًا وبلگناه فان الکذب عندکم لیس قبیحاً لعينه» وان 
كان قبيحاً فلا يمتنمٌ على الله تعالی ما هو قبیحٌ وظلعٌ وما فيه فيه هلاك الخلق 
أجمعين!!). 

قال: «والجوابٌ: إن الکذب مأمون عليه فإنّهُ إنما يكون في الكلام» 
وكلامٌ الله تعالى لیس بصوتٍ ولا حرف حتى یتطرّق إليه التلييس» بل هو 
بان قا ‏ ہمہ EEE‏ اس اض lg‏ 
على وفق علمه ولا يُتصوَّرٌ الکذبُ فيه» وكذلك في حقّ الله تعالى. 

وعلى ا حملة: الكذبٌ في كلام النفس محال» وني ذلك الامن عن 
قالوء؛''' 

فقوله: :انكل ما یعلمه ان یقوم بذاته كر عن مجارممل وفق 
علوه ولا یتصور الکذب فیه» بیان لاستحالة أن یقومَ في الانسان خبرٌ 
بخلاف علوي وهذا يناقض الطريقة التي آثبت بها الرازي الکلاع النفسيّ» 
تإمكان انيكب اسان اف قد 
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وقال أَبُو القاسم الأنصاريٌ شيخ الشهرستاني وتلميذٌ أبي المعالي في 


(۱) «الاقتصاد ف الاعتقاد» (ص ؟ ۱۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


(شرح الارشاد» : «وعا تمسّك به الاستاد آبو إسحاق والقاضي آبو بكر 
وغیزهسا أن قالوا: الکلام القدیم هو القول الذي لو كان کذباً لتاق العلم به من 
حیث أن العام بالشيء من حقّه أن یقوم به إخبارٌ عن العلوم على الوجه الذي 
هو معلومٌ له وهكذا القول في الكلام القائم بالنفس 07 أو هو الذي 
سی ال او خد الشن ا 
وقد بين الاشعرية أن الکلام النفسيّ ملازمٌ للعلم في موضع آخرّء وهو 
عند كلامهم في حقيقة حقيقة الإيان» أو: في الأسماء والأحكام. ۱ 
قال آبو العالي بعد أن عرض أقوال الفِرّق في الایمان: «والمرضيٌ عندًا أن 
حقیقة الایمان التصديق بالله. فالمؤمن بالله من صدّقة. 
کم التصدييٌ عل الحقيقة کل و النفس, ولا یش 080 
مع العلم» » فإنا آوضحنا أن کلام الف یثبت على حسب الاعتقاد؛''' 
قال ابن تيمية: «فقد صرح بأنّ كلام النفس لا يثبثٌ إلا مع العلم» وان 
ی على حسب الاعتقاد وهذا تصريحٌ بأنه لا يكون مع عدم العلم ولا 
0 اد وهذا يناقض ما أثبتوا به كلام النفس وادَّعَوا أنه 
EE‏ : 
)١(‏ «التسعینیة (7/ 154). والشرح الذکور للإرشاد -الذي يسميه ابن تيمية زبور التأخرین 
من الأشعرية- ليس مطبوعا. 
(۲) الإرشاد (ص ۳۹۷). 
(۳) «التسعینیة» (۲/ .)1٩‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وكذلك فَر الباقلانيٌ الإيهانَ بالنّصديقٍ وبالعلم و اق . 

ولا يُقَالُ: إن هذا في الشاهد دون الغائب» لأن حقیقةً الخبر لا تختلف في 
الشاهدٍ والغائب. 

وبهذا يُعلَمُ «أن الطريقةً التي سلكوها في إثبات صدق ابر بطل 
عليهم إثباتَ أصل الخبر النفساني» فلا يثبت حي لا بر نفساني ولا صده 
والطريقة التي سلوگها في إثبات الكلام النفساني انما ثبت بها لو قدّر صحتھا 
خيرٌ هو كذبٌ» وذلك ممتنع في حقّه تعالى. 

فعلم أنهم مع التناقض م يُثبنُوا لا الکلاع النفساني ولا صدقّه ذ يشتوا 
واحداً من المتناقضين)”". 

آقول: وهذا التناقض با ےت جو 
الأشعرية» إذ هو تناقش «في عينٍ الشيء لیس تناقضّاً من جهة اللزوم»۳۱ 


.)۳ 45 «التمهید» (ص‎ )١( 
.)5560-5515 /۲( «التسعینیة»‎ )۲( 
.)11۳ /۲( (التسعينية»‎ )۳( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثالت عشر 
تناقض مسالکهم في إثبات صدق الله تعالی مع آصلهم في 
التحسين والتقبیح والحكمة والتعلیل 


قال الشيخ العلامة عبذالر من العلمي الیم رحمه الله تعالى: «ما عُلِم 
من الدین بالضرورة وشهدّت به الفطرٌ السَلیمة والعقول الستقيمة؛ أن من 
الحال المتیع أن يقح الب من رب العالین وکیف يُتصوَّرٌ وقوعة منه وهو 
عم الغيب والشهادة القادڙ عل كَل ثي+ الغني عن کل شيء. الحكيمٌ ا حميڈ 
الذي له امد 030 

وان) بط في ذلك متأخَرُو الأشعريّة» وكأن الُوقِمَ لهم في التخبط ما 
ألرَمَهّم به المعتزِلَة في مسألة القَدر؛ -و الخوض في القدر أئُ كل بلی و لامر ما 
وَرّد في الگُرع النھيُ عن ذلك» وشدّد فيه السَّلّفٌ-. 

"کر هذا أن الأشعريّة ما صار قولُم إلى أن العباد جبوژون على 
أفعالم؛ قال شم المعتزلة: كيف تج الله تعَالی عَلقهُ على الكُفر والفُجُور ثم 
يعاقبهّم عليه وهذا قبِيحٌ ومفسَدَةٌ والله تعال منزَّهٌ عن القبائح» وأفعاله مب 
على الصالح؟! 

فاضطرت الأشعريّة في هذاء ثم لم یِدُوا محيصاً إلا أن يجحدُوا هذين 


الاصلین؛ فقالوا: الافعال كلها سواءٌ عند العقل؛ لا يدرك منها حُسناً و لا 
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بحا والله عر وجَلّ لا یفعل لشِيء. ولا لاجل شيء» وإنا یفعل ما یریدم 
وراه لا نع بشيء ال 

فقال المعتزلة: فیلزشکُم أن يجورٌ عقلاً أن یکذب الله تعالى! 

فصار الأشعريّة إلى التزام أنه جوز عقلاً أن يقمّ الكذبُ من الله تبارَكَ 
وتَعَالى» ثم حاولُوا القول بأنه و إن جار عقلاً فلا يقع»”". 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: البحث في مسألة صدق الله عند الأشعريّة له 
ثلاثة آطراف: 

الطرف الأَوَّلُ: وقوعٌ الكذب من الله -تعالى عن ذلك غُلوَا کبیرآ- 
وهذا يمنعوتّة كسائر الُسلمينً. 

الط رف الثاني: حكمٌ الکذب على الله تعالى في الكلام النفسيٌ» والأشعرية 
يقولون باستحالته» وقد تقدم بحث دلیلهم» وبیان أنه يناقض أصل قوم 
بالكلام النفسي. 

الطرف الثالث: حكمٌ الكذب على الله تعالى في الكلام اللفظيٌ» فهذا 
الذي وقع فيه البحث والاشکال» والأشعريّة حاولوا إقامة البراهین على 
استحالته إلا آنا لم تتوافق مع آصوهم. 

قال الفخرٌ الرازي: «فإن قلت : الكلامٌ الا يستحيل أن يكون كذباً؟ 

قلثُ: هب أنَّ الأمر کذلك. لکن لا جوز أن تکونَ هذه الكلماثٌ التي 


(۱) «التتکیل ہما في تأنيب الكوثري من الاباطیل» (۲/ 54 57-1 ۲). 
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نسمٹھا ‏ خالفةً لا عليه الشيء في نفسه؟ وحینتذ يعودٌ الاشکال»۳*. 

وقال الإمامُ الأصولي شهابٌ الدين القرافي: «ولیس مقصود ا خصم 
الكذبّ في الكلام النضسي» فان النزاع نیا وقع في مُراعاته المصالح في آفعاله 
وأما صفاتّه تعالى فانّفق الفرق كلها على آنها في غاية الكهال)”". 

وقد آجاب الفخر عن هذا الاشکال بان الکذب قد یکون عَسَناً ي 
أحوال» وهذا منه تسليمٌ بجواز الکذب على الله تعالى» وصرّح بذلك القراني في 
شرحه بقوله: «تجویز أن له تعال ان آصوانا نی بعض ظرناہ تدل عل آمر 
غير واقع» كما موز أن یلق في جر من الحجارة أصوانًاً قائلة: الواحدٌ نصف 
00110 نحن نجوزه؟ ۳ . 

آما العضد الإیجي فقد ذكر ثلاثة مسالك لامتناع الکذب على كلام الله 
تعالى» وکذلاك ذکرها الأرموي اهندي في «الرّسَالة التسعينيّة». 

آما السلك الأول الذي ذکره: فهو أن الكَذْبَ نقص» والنقصٌ على الله 
تعالى محال إجماعاء ومن ذهب إليه آبو القاسم الأنصاري في «شرح 
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ا 


(۱) «المحصول» (۱۲۹/۱). 

(۲) «نفائس الأصول» (۳۱۰/۱). 
(۳) «نفائس الأصول» (۱/ ٣٦۳)۔‏ 
)٤(‏ «التسعینیة» (۲/ .)١٤ ٤-1٤۳‏ 
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وهذا السلك نقده العضد بقوله: «واعلم أنه لم يظهّر لي فرق بين اللّقص 
في الفعل وبين القبح العقلي» فان النقص في الأفعالِ هو القّبح العقلٌ بعینم 
وانا تختلف العبارة!». 

وقد ذكر این اهام احنفي الاتريدي في «المسايّرة» أن هذا ذهول منهم 
عن محل النزاع في مسألة التحسين والتقییح؛ إذ الحسنْ والقبخ بمعنى صفةٍ 
النقص والكمال یدرکھما العقل إجماعاًء فقال: «وقد تقد أن حل الاتفاق 
إدراك العقلِ قبح الفعل بمعنى صفة النقص وحسته بمعنى صفة الکمال» 
وكثيراً ما يذهل أكابرٌ الأشاعرة عن محل النزاع في مسألتي التحسین والتقبیح 
العقليين لكثرة ما یشعژون في النفس أن لا حكم للعقل بحسن ولا قبح» حتی 
تحير كثردٌ منهم في کم باستحالة الگب عليه» حتى قال بعظُهُم - ونعوذ 
بالله ما قال - : لا يتم استحالة النقص عليه إلا على رأي العتزلة القائلين 
المع 

قلت: لیس الأمز عل ما ذكر لوجهین: 

الأول: أن هذا في محل الا لأنَّ الکلام لی عندهُم من خلوقات 
الله وأفعاله» ولیس من صفاته الذاتيّة التي لا حلاف في إدراكِ العقل للکامل 


(۲) «السامرة بشرح المسايرة» (ص ۲۰۵-۲۰۶ وقد استفدت ذلك من مقال للأخ فيصل 


-وفقه الله- في ملتقى آهل الحديث. 
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a 
الثاني: آن الل إنما يتصوّر من إمام منهم أو إمامين» أما إذا تتابع کبار‎ 

نة المذهب من لدن أبي الحسن الأشعري إلى العَصد فمن بعده على أن 
لكاي لعن ی اه ا اقل ات اس از بت لل ره 


حقق لمذهبهم في المسألة. 

قال أبو ا حسنِ الأشعريٌ: «لا يجورٌ على الله الکذبُء ليس لقبحه ولكن 
لله یستحیل علیه کلت ولا نوز آن یوصفت بالقدرة عل أن یکذب كلا 
عور آن بوص بالقدرة عل آن بحر ك ویجهّل. 

ولو جارٌ لزاعم أن يزعم أنه یوصف الباري بالقدرة على أن یکذب ولا 
یوصف بانقدرة عل اذ بجهل ولا يتي بین ذلك بان از لقانب أن یقلب 
القصّةء فیزعم أن الباري يوصف بالقدرة على أن يجهل ولا یوصف بالقدرة 
على أن یکذب فلا لم بجز ذلك بطل ما قالُوہا'''. 

وقال أبو بكر الباقلانی: «فإن قال قائل: هل يجوز وقوغ الکذب منه 
تعال؟ 

قلنا: آما الکذب فلا يجورٌ عليه لا لاه يستقبّحٌ منك ولکن لآن الوصف 


عو 


ال هناد ف كوا ففاف ی و كادفي تمس قاف ا ان 


(۱) انظر: «العلم ےت اطق عل الا با والمشايخ» (ص74١-150).‏ 
(۲) «اللمع في الرد على أهل الزیغ والبدع» ص(٥۷).‏ 
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عليه الکذب کا أنَّ من كان الوصف له بأنه قادرٌ عالم من صفاتِ النفس 
استحال أن یج ويجهّل» وليس وجه استحالة هذه الأمور عليه لأجل القبح» 
لکن استحالّها علیه بأدلّةالعْقّول»(. 

فقد صرحا بأن عدم جواز وقوعه ليس لقبحه! 

ولهذا کان إلزامُهُم بتجویز الكذب على الله تعالى من أقوى الأدلَةٍ التي 
تنقض قوهّم بمنع التحسین والتقبيح العقلیین» یقول ابن القیٔم: «فيا لله 
العجبٌ! كيف یجوّرُ العقل التزاع مذهب مُلتزم معه جوارٌ الکذب على رب 
العالمين وأصدق الصادقینء وأنه لا فرق أصلاً بالنسبة إليه بين الصدق 
والکذب بل جوارٌ الكذب عليه -سبحانه وتعالی عما يقولون علواً كبيراً- 
كجواز الصدق وحسته كحُسنه. وهل هذا ألا من أعظم الإفكِ والباطل؟ 
ونسبته إلى الله تعالى جُوازاً كنسبة ما لا يليقٌ بجلاله إليه من الولد والرّوجَة 
والشَّريكء بل كنسبة أنواع الظّلم والشَّر إليه جَوَازاً -تعال الله عن ذلك لا 
كبيراً- ! 

فمن أصدق من الله حدیثاً؟ ومن أصدق من الله قیلا؟ وهل هذا الافك 
المفترى ألا رافعٌ للوثوق بأخباره ووعده ووعیده» وتجویژه عليه وعلى كلامه ما 
هو أقبحُ القبائح التي تنه عنها بعض عبيده ولا یلیق به فضلاً عنهٌ سبحانه! 


)١(‏ «التمهيد» (ص ۰۳۶۳ وقد تقدم أيضاً كلام الغزالي في هذا المعنى» والجويني قرر أيضاً 


نفس التقرير في «الإرشاد». 
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من التزام هذا الا الذي تکادٌ السموات يتفطَّرنَ منه وتنشق الأرض وتخر 
الجبال هدّاه ولا نسبة في القبح بین الود والشَّرِيكِ والزوجة وبين الکذب؛ 
وغذا فطر الله ول عباده على الازدراء والذمٌ والمقتِ للكاذب» دُون من له 
زوجةٌ وولدٌ وشريكٌ» فتنزه آصدق الصادقین عن هذا القبیح کتنژهه عن الولد 
والزوجة والشريكء بل لا يُعَرَفٌ أحدٌ من طواتف هذا العالم جوّز الكَذْبَ على 
الله لا فطر الله عُقُول البشر وغيرهم على قُبحِه ومقت فاعله وخسّتِه ودناءته. 

وكفى بمذهب بُطلاناً وفساداً: هذا القول العظيمٌ والإفك البین لازم 
ومع هذا فأهلّه لا یتحاشون من التزامه» فلو التزع القائل أن يُذْهِبَ الم كان 
خبرا له من هذا»۳. 

والمسلك الثاني من مسالك العَضّدٍ هو دلیلهم الذي تقدّم بحثه في ا حلقة 
السابقة» وبيان أنه یا أصل القول بالکلام ال على أن العضد نفسَه 


ص 


تعَبهُ بقوله: «وهذا انیا يدل على کون الکلام ال صدئا وما هذه 
العبارات فلا . 

والمسلك الثالث من مسالك العد -وهو الذي اختارة-: «خبرٌ النبي 
لل وذلك يُعلّم بالضَرُّورة من الدين. 


)۱( «مفتاح دار السعادة» (۲/ ۷۷ .)٤۷۸-‏ 
(۲) «الواقف في علم الکلام» (۳/ ۱۳۲). 
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فان قیل: إنا 7 کا على الصّدق إذا امتنع عليه الکذب. فیلزم 
الدّور؟ قلنا: التصدیق بالعجز :»۳ . 

ومعنی هذا: أن الله تعالی یصدّق رسولّه باظهار آمر خارق للعادة عل 
يده» فیحصل لرل إليهم علمٌ ضروري بصدق هذا الرسول. 

والثال الذي ضربوه لتوضیح ذلك: در دی آشتان بين یکی ملك غ 
جنه أنه رشول اللك إليهم» وأنْ اللك آوجب طاعيّةُ عليهم في قسمة 
الأرزاق والاقطاعات. فطالبوه بالُرمان واللك ساکت. فقال: یا اللك! إن 
گنت صادقاً في ما ادعیثّه فصدّقني بآن تقوم على سريرك ثلاث مرّاتٍ على 
التوالی وتقعُدَ على خلاف عادتك. فقام املك عقيب التماسه على التوالي ثلاث 
مرا ثم ققد؛ لو فل ذلك حصلٌ للحاضرين علعٌ ضروريٌّ بأنه رسول 
الملك قبل أن خر بباهم أن هذا الملك من عادته الإغواءٌ أم یستحیل في حقه 
ذلك». 

وهذا المسلك يناقض أصلهم في أن التعليل. 

قال شيخ الإسلام: الکن یال هم: املك یفعل فعلاً لمقصود؛ فأمكنّ أن 
يُقَال: أنه قامَ ليصدّقٌ رسوله وآنتم عندَکُم أن الله لا یفعل شيئاً لتّيء» فلم يبق 
لال اا 


.)۱۳۲/۳( «الواقف نی علم الکلام)‎ )١( 
.)۳۹۷ /٦( «الواب الصحیح»‎ )۲( 
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وقال العلمي: الو فرضنا أنَّ ذلك الحم الغفیر كانُوا یعتقدون أن املك 
لا الي أصدّقٌ أم كذّبء و لا قعل ما تقتضيه الحكمة أم ما تآبباہہ ل يحصّل هم 
بقيامه و قعُوده أدنى ظنٌء فضلاً عن الظنّ الغالب» فضلاً عن العلم فأما إذا 
كانوا يعتقدُون أنه لا يفعل شيئاً لأجل شيءٍ فالأمرٌ آشذ! 

فثبت أن الذين یعلمُون أن العجزة من فعل الله عز وجل انیا يصدّقُون 
لاعتقادهم أن الله تعالى مُنزَّه عن أن يقع منه الكذِبُ أو فعل مناقضٌ للحکمة 
وهذا الاعتقادٌ هو مُقتضى الفطر الزكيّة والعقول النقيّة وهُو اعتقادٌ كل من 
یمن حقٌّ الایمان بوُود الله تعالی و كال علمه وقدرته. حتى من الأشاعرّة 
آشیهم؛ یعتقدون ذلك بمقتضی فطرهی و إن آنکروا ا 

وقال الشيخ نجم الڈین الط : «لو م تكن أفعاله معلَلةً لزم من إفحامُ 
لول بان يُقَال: معجرّك هذا الذي آتیت به ! لف اه لاجل تصديقك بل 
خلقّه لا لعلة ولا لغرضء وانیا ظهر على وفق دعواك ناه فتعلیل الافعال 
لازم لصحة الاحتجاج بالُعچز وإذا لزم خلقٌ العجز لأجل التصدیق جار 
تعلیل غيره من الأفعال إذ لا فرق»*. 

وهناك مسلكٌ رابعٌ ذهب إليه القرانی فقال: «لا یلزمُ من التجویز على 


)١(‏ «التدكيل» (۲/ ۷ء 
(٢(‏ ال(درء القول القبیح بالتحسین والتقبیح» (ص۹۸). 
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الله تعالی ألا رم بعدم الوقوع ۳ فکم من شيء اَم العقلاء على تجویزه؛ 
وقطعُوا بعدم وقوعه» ک) يجورٌ على الله تعالى أن تون الأنهارٌ الغائبةٌ عتا زيتاً أو 
عَسَلاَه ونقطعٌ بآن ذلك ما وقع» وأن هذه المشايخ التي نراها وُلِدت شيوخاً 
كذلك» ونقطعٌ بأنها ما وُلِدت آطفالا ونظائره كثيرة؛ وكذلك نقطع بان الله 
تعالى ما خلَق هذه الأصواتٍ في جبريل عليه السلام في الرّسائل الربانية إلا 
مُشعملةً على المصالح» مطابقة لدلولاعها بقرائن الأحوال من عَوائد الله تعالى 
لا من جهة العقل» فکذلك يوز ذلك عقلاء ونقطع بأنه ما وقع» ونجزمٌ 
بوعده تعالى ووعيده وجميع أخباره)”") 

ففي كلامه الرجوع في نفي الكذب إلى عوائد الله تعالى» وهذا المسلك 
يرجعون إليه في نظائر هذه المسألة» کعدم أمر الله تعالى بالفواجش» ومنع إظهار 
جس 

وهذا السلك مُنتقدٌ لا يستقيمٌ» قال القبلی: «یقال شم: العادة مأخوذة 

من العوده فال جزئی رر و هلر یل ری کا 
قبل جري العادة امن پنظر؟ ان لطر فهو اتفاقي > وان نظر فذلك الوجه 
مُستقلٌ بالبعث على الفعل بدونِ جري عادق وهو ما أردنا بان والقّیح في 


(۱) تأمل أن القرافی يصرح بتجويز الكذب في الكلام اللفظي» فهم لا يتحاشون من التزام هذا 
القول المبني على نفي التحسين والتقبيح العقليين -كما قال ابن القيم-. 
(۲) «نفائس الأصول» .0557/١(‏ 
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الفعلِ والترك مثلا» وکذلك گل جزئيٌ منه أو من غيره» 27 

تین لیس کم حَمَة َة لا عل صدقه تعالى» ولا على تنزیبه عَن العیب 
في خطابه؛ ِن دک إت کون ن من یتمه عن بعض الأفعال» وب بذلك 2 
لا یشون عَدلَهُ ولا حکمَته وَلا رَحتَهُ ولا صدقه». 

«ولیتأیل ال الفاضل ماذا یمود ات نصر القالات وال ها 
والتزام لوازمهاء وإحسان الظن بأربايبًا بحيث یری مساوم محاسن وإساءة 
الظن بخصّومهم بحيث يرى محَاسِئَهُم ساوی» کم أفسد هذا السُّنُوك من 
فطرق وصاحبها من الذین حسبُون أنهم على شيء» إلا تم هم الكاذبون!»”" 


(۱) «الأرواح النوافخ لآثار إيثار الآباء والشایخ» الطبوع مع العلم الشامخ ص(۱۳۲). 
(۲) «جموع الفتاوی» (۱۳۰/۱۳). 
۳( «مفتاح دار السعادة» (1۷۸/۲). 


یں ای سے هي 
(سکی دی ازو ی 


www.MoOswarat. COM 
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التناقض الرابع عشر 
ادعاؤهم نفي علو الله تعالی بألسنتهم 
واقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم 


۵ و 


قال الإمامم الادیب ابو مد ابن قتيبة الڈیتوريی ره اللہ تعالی في 
معرض مُناقَكَة الجهميّة في قولجم ان الله في كَل مكان: «ولو أنَّ مولاء رجَُوا 
إلى فطرهم وما ریت عليه حلقتّهم من معرفة الخالق سُبحائه لعلِمُوا أن الله 
تعال هُو العلل وهو الأعل وهو بالکان الرّفيع» وأن لوب عند الذکر تسمُو 
نحوه والأيدي ترقع بالدّعاء إليه» ومن العلوٌ يُرجى المَرَجٌ ویتوقم النَصرٌ 
ول الرّزق» وهُّالِك الکرمیُ والعرش والُجُبُ واللانگة. 

۵۶ في تقرير الطرق العقلئة لاثبات صفة اللو ) 
الثاني: أن یقال: عَلوٌ الخالق على الخلوق وأنه فوق العالم أمرٌ مُستقرٌ في فطر 
العباده معلومٌ هم بالضرورة کیان اسب لاک اقزارابذلك وتصویقاه 
من غير أن يُتواطؤوا على ذلك ویتشاعژو وهم رون عن آنفیهم 
بجدُون التصديقٌ بذلك في فطرهم. 

الطَريقٌ الثَالتُ: أن يُقال: ہُم عنتما يضطدٌون إلى قصد الله واراته مثل 


(۱) «تأويل مختلف ا حدیث) (ص ۳۵۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


قصیه عند الذّعاءِ والسألّةه یضطرون إلى توجه قلويهم إلى العُلو فکما م 
مُضطژُون إلى دُعائہ وسواله؛ هم مُضطرٌون إلى أن يُوجُهُوا لوجم إلى العلُوٌ 
الیه لا يدون في فلوم توجُهاً إلى جِهَةٍ آحری ولا استواء الجهَاتٍ کل 
عندها وخلوٌ القلوب عن قصدِ جهة من الجهات» بل مجذون قلوبهم مُضطرَة 
إلى أن تقصد جهة علوهم دون غیرها من الجهات. 

وهذا الوجة يتضمَّنُ بيان اضطرارهم إلى قصیه في العلوٌ وتوجهَهُم عند 
دعائه إلى العلق والأول یتضمَنْ فطرتهم على الإقرار بِأنّهُ في العُلوٌ والتصديقٌ 
بذلك» فهذا فطرةٌ واضطرارٌ إلى العلم والتصديق والإقرار» وذلك اضطرارٌ إلى 
القصد والارادة والعَمّل مُتضمّنٌ للعلم والتّصديقٍ والإقرارِ!''' 

وقال ابن القيم في القصيدة النونية: 


وعلوه فوق الخليقة كُلَّهَا 
كل |ذا مانابه آمریری 
نحو العلو فليس يطلب خلفَۂ 
ونهاية لمات تشكيك و مك 
لا یستطیع تعارض العلوم وال 
فمن الحال القدح في العل وم 


.)۵ /۷( «العقل والنقل»‎ )١( 


فطرت عليه ا خلت وال ثقلان 
آب دا وذلك سن السرجن 
متوجه اب ضرورة الان سان 
وأمامة أو جانب الان سان 
وتغبير عل الإيإان 
معقول عن دبدائهالإنسان 
بالشبهات» ه ذابَيِّن البّطلانٍ 
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واذا البداکه قابلتها هه الشبهات لم تج إلى بطلان 
شتان بین مقالة آوصی با بعص لبعض آول لقاني 
ومقالة فطسر الاله عباده حقاعلیهام اه عدلان 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: سلكت الاشعرية في مسألة العلوٌ مسلكَ 
ا لجهويةء من جهة آئہم تقوم وفارَقُوهم في آم م يقُونُوا بان الله في کل مکانه 
بل قالُوا: هو ليس في مکان فليس دا العام ولا خارجه» وین ٤‏ العلوم أن 
کات تر اع وی سا تللق» وکُل قم 1 عل 
ا لجهمية ما استدل به السَلف يصلحٌ را على الاشعریّ وكذلِكٌ كلت الأئمّة 
في تبديع أو تكفير من لم يقر بأن الله فوق عرشه» تصّق على الأشعريّة» وهي 
وی مدر تا أبي عبدالله الذهبي رحَه الله تعالى. 

والمقصودٌ هنا: بيان تناقض الأشعريّة في نفیهم العلرٌبالستتهم في کنبهم 
ومُصتّفاتهم» ثم إقرارهم به إذا رَجَعُوا إلى فطرمم ونأخدٌ ما ذكرّةٌ الافظ 
هي عن إمام ا حرمینِ أبي المعالي اشوین مثالاً على ذلك. 

قال: قال او مشرو الولید الا فى رسالة له ال الا 
0ی إن : أنانا الاق أبن العا ااا وزاب ۱ 


ہے 
33 
ع 
32 


الحافظ قال: سمعتٌ أبا العالي الجُوينيّ وقد سيل عن قوله: #الر جن عل الس مشر 


آستویٰ )4 [طه: ۵]. 


فقال: كان اللہ ولا عرش! وجعل يتخبّط في الكلام. 
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فقلتٌ: قد علمتا ما آشرت إليه» فهل عندك للشّمورات من حیلة؟ 

فقال: ما تریذ بهذا القول؟ وما تعني بہذہ الإشارّة؟ 

فقلتٌ: ما قال عارفٌ قط يا ربّاه! إلا -قبل أن یِتحوّك لسائه- قامَ من 
باطته قصدٌ لا يلتفثٌ يَمِنَهٌ ولا يَسرة» يقصدٌ الفوق» فهل لهذا القّصد الصَمّوريٌ 
عندّك من حيلة؟ فنّنا نتخلّصُ من الفوق والتحت! 

وبگیت» وبکی الخلق. 

فضرب الأستاذ بكَمّهِ على السرير» وصاح: یاللحرة! وخرق ما كان 
عليه وانخلع» وصارت قيامةٌ في السجد. ونرّل وم تبني الا: يا حبيبي الحيرة 
الخبرة! والدّهمَة الدَّهسَّةَ! 

سخ تعداد لك ااه را سارہو لکن ا 

قال یه -عمًا الله عنة-: تأمّل حال هذا الامام لدم عند سائر 
الأشعربّة» كيف 2 تعتر واضطرت عندما مامت ندیه قف فرك ضرورت 
مع قضية يزعمون اگہا عقليةٌ نظریڈ والأولّ أن تُسمّى جهليّة. 

وقد حاو الامامٌ الأصولٌ تاح الدّين السبکی عمًا الله عنهُ الطَعنَ في 
صحَّة هذه القصّة» فأتى بكلام خطابي لا وّزن له عند أهلٍ التحقیق. فكان 
کمن یضرب في حديدٍ بارد. 1 

قال في ترجمة الجُويني: «ذکر ما وقع من التخبيط في کلام شيخنا ال 


(۱) «العلو لعل الغقّار»» وقال الألباني في ختصرہ: «هذه قصة مُسلسلةٌ با حفاظ). 
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والتحامُل على هذا الامام العَظيم». 

ثم قال بعد أن ذكرٌ هذه القِصّة: «قد تكلّف هذه الحكاية وأسندها 
باجازة على إجازة» مع ما في إسنادِمًا عن لا یخقی خَاطَةَ على الأشعريٌ وعدم 
معرفته بعلم الكلام. 

ثم أقُول: يا لله ويا للمُسلمين! أَيُقَال عن الامام اه يخبط عند وال 
سأَلَه یه هذا الْحدّث وهو أستادٌ الناظرین وعَلَمُ التكلمیںٌ؟! 

أو كان الإمامٌ عاجزاً عن أن یقول له: کذبتَ يا ملعُون! فإنَّ العارف لا 
دب نفسه بفوقيّة الجسميّق, ولا ذذ ذلك إلا جاهل يعتقد الجهة! 

۵ی الا وقد غابت ع لهات ولو كانت 
جهة فوت مطلوبةء ما مع المصلي من النظر إليهاء وشدد عليه في الوعید عليها. 

وما قوله: اصاخ بایرة»» وکان یقول: خرن اممذانی» یکات من 


ولیت شعر ي» أي شبهة آوردها؟ وأي دلیل اعترضه حتى یقول: حبني 
الهمذاني! 

ثم آقول: إن كان الإمامُ مُتحيراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على أئمة 
المسليين» من سن ثمانٍ وسبعين وأربعياثة إلى اليوم» فان الأرض لم حرج من 
لذن عهده آعرف منه باله! ولا آعرف منه! 

فیاللہ! ماذا یکُون حال الذهبی وأمثاله إذا كان مثل الامام مُتحيّراً؟ ان 


هذا لخزي عظيم. 
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ثم ليت شعري ابا ا ی و 
من ذوي التٌحقیق علاء السلمین؟» اه كلام" 

ہریت 

الوقفة الأو ی: احُجّة التي يدور علیها كلامه هي استبعاد نکول الجُويني 
عن الجواب وهو أستاذ المناظرين وعلم علق والسائل عدت لیس من 
أتمّة النظر والكلام. 

وهذا مُسلّم» فالجويني منزلثّه في اْناظرة والكلام غیژ خافیة لکن ما 
لانغ أن يُظهر ال على لسان من هو آقل منه في النّظر والکلام؟ فهذا غیژ 
متنع لا عقلاً ولا عادة» بل هو واقعٌ مشاهد. 

نم إن قَبُولَ احق من هو دونك فضيلةٌ وخلق كريمٌ فلم يريد السّبكيٌّ 
تجرید امحويني منة؟ 

الوقفة الثانية: قوله: «لا یقول عارفت يا ریاه! الا وقد غابت عنه 
ا جھات: ولو كانت جهة فوق مطلوبَةء لا مع المصلي من النظر إليهاء وشدّد 
عليه في الوعید عليها». 

أقول: هذه من شُبُھات الجهميّة الواهية التي رد عليها عُلماء لسن قال 
شيخ الاسلام: ولیس مي الْصَل عن رفع بَصَرِِ في الصَّلاةٍ رل آمل 
الاثباتِ الذين ولو إِنَّهُ عل الکرش» کیا ین بع جال الجهوية فلو 


(۱) «طبقات الشافعية الکری) (۵/ ۱۹۱-۱۹۰). 
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کان الآمرٌ كَذَلِكَ لَكَانَ النهی عن رفع ابر شایلاً ليع أحوّالٍ العَبِدِ وقد 
مت تقلت جيسن باه ےہ 


سر تیم ا 3 


3 يي في الق اي يُؤمَرُ فيه با شُوع ؛ ان حفص البَصَرِ من مام 


كيارب 


وَإِنَا 
المُشُوع کیا قال تَعَائ: ما مار رجو من تاه وان كال 


1 


«وتراهم بعر 7ر گل كافون وو لال گرا من را 
وآیضا: فو ان التهيٰ عَن رَفع ابر السّمَك ولیش في ال ال 


۳ 


گان لا فرق ین َف إل اسب وَرَدو ال جنيع الجهَاتِ. 

َو كَانَ مَقصُودْهُ أن يهى الاس أن يَعتَقِدُوا أن الله في السََاء 72 
2ھ ار ر ہیں ۹۹5 ر r‏ نم 
بقَلُويِم التَوَجُة إل ال لین كم دك ٠‏ گیا بن هم سَائِر الأحكّام» فَكَيفَ 


وہ سر 


ولیس في کتاب الله ولا سن وله ولا نی قول سمي الأمةِ حرف واا بُذگر 
ay‏ ال 
خارجَه» ولا محایثٌ لَه ولا مُبَاينَ لَه أو أنه لا يَقصِدٌ العَبدُ لا دَعَاء الْعلّْ دُونَ 
سار الجهات؟!». 

EEE EE ينا‎ Sa SN 


- 


2 


توا مها في کل موطن أو یترکوا الاستدلال بها مُطلقا لا آن ؛ پستدلوا مها ذا 
ظنوا أا توافق اعتفَادَهُم ویردُوها إذا خالقتة. 


(۱) «مجموع الفتاوی» (0۷۸/۲) بل هذا ا حدیث نفسه یمکن أن يستدل به على إثبات صفة 
العلوء انظر اروضة المحبين» (ص ۱۸۸-۱۸۷). 
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الوقفة الثالثة: زعمه أنَّ ابحوینی لم يكن من أهل الحيرة والتردد بل كان 
آعرف الاس بالل قال: «إن كان الإمامٌ مُتحيّراً لا يدري ما يعتقدٌ فواهاً على 
چس دايا لالع 
التأویل مسلگا ۲ ۳ وآیاتِ الصفات. ہت عنه ويحكى الاجا 
على خلافه في العقيدة النظاميّة. 


أما ما ذكرةٌ السّبكييٌ بعد كلامه المنقول آنقَاً من تبرير هذا ال اجُع بأنّه 
«لا إنکار في التفويض ولا في مقابله» فإتہا مسألة اجتهادية؛ أي: مسألة الب 


أو ال 

ول هذا يأباه : نص الجوينيٌّ ف التظاميّة فاله م يجعلٍ المسألة اجتهادِية 
بل حكى الاجماع على التُّويضء وأنْ سواه ابتداغ والمسائل الاجتهاديّة لا 
يقال فيها مثل هذا. 

زس الفا عل 2 و القع و تھا 
أبي عُثمان الصَابون: «قال معمرٌ بن الفاخر: سمعت عبدَالرشيد بنّ ناصر 
الواعظ بمکة سمعث إساعيل بنّ عبدالغافر سمعتٌ الامامً أبا المعالي 
الجُوينيّ يقول: كنت بمكة أتردّدُ في الذاهب. فرآیث الى بيا فقال لي: 
عليك باعتقادٍ ابن الصَّابُوني'") 


(۱) سیر أعلام النبلاء» (۱۸/ 5-47 4). 
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۵( ایضاً اف ع الکمعاني قال: ووا بخط 
أبي جعفر أيضاً: سمعتٌ آبا ا معاي یقول: «قرأتٌ خسن ألفاً في خسن ألفاً ثم 
ليت أهلّ الاسلام باسلایهم فیها وعلویهم الظّاهرّةء وركبتٌ البحر 
ایس ومصثْ في الذي نہی أمل الاسلام» کل ذلك في طلب ال وکنتُ 
أهربٌ في سال الدَّهرِ من التقلید» والآن فقد رجعث إلى گلمة ال علیکم 
بدین العجائزء فان لم يدركني الح بلطيف بره فأموت على دين العجائزء 
تم عاقبة أمري عند الرّحيل على كلمة الاخلاص: لا إله إلا الله» فالويل 
و 

وهل القصة نقلها السك ول یستطع ردّهاه انا قشر كلامه با لا يدل 
عليه فقال: «مُرادُه آنه أنزل المذاهب كُلَّها في منزلة النّظر والاعتیاره غير 
مُتعصَّبٍ لواحدٍ منها بحيث لا یکول عنده ميل یقوڈہ إلى مذهب مُعيّنٍ من غير 
بُرهانِء ثم توضّح له الحق؛ وَآلَهُ الإسلامٌ فكان على هذه ال عن اجتهاد 
وبصيرق لا عن تقليد. 

ولا خفی أن هذا مقامٌ عظيمٌ لا يتهياً إلا لثلِ هذا الامام ولیس يُسمحٌ به 
لکل أحدء فان غائلته خشی إلا على من بِرّرّ في العُلُوم وبلغ في صحَّةٍ الذّهن 
مبلغ هذا الرّجْل العظيم» فأرسَّدَ إلى أن الذي ينبغي عدمٌ الخوض في هذا 
واستعمال دين العجائز. 


(۱) سیر أعلام النبلاء» (۱۸/ ۱ 4۷). 
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ثم أشار إلى أله مع بُلُوغْه هذا المبلغ» وأخذه ات عن الاجتهادٍ والبصيرة 
لا یمن مكرٌ اه بل يعتقدٌ أنَّ ال إن لَّ يذركة بلطفه وختم لهُ بلمة 
الاحلاص فالویل له ولا ينفعه إذ ذاك علومّه وان كانت مثل مَدد البحر. 

فانظر هذه الحكايةً ما حستها وأدهًا على عظّمّة هذا الامام وتسلیمه لريّه 
تعالى وتفویضه الأمرّ إليه» وعدم اتکاله على علوم ثم تعجّب بعدّها من 
جاهل يفهمٌ منها غير راد ثم يخبط خبط عشوای. 

آقول: لینظر النصف نظرة مُتفهّم لکلام ابوینی ثمٌ لينظرٌ في هذه 
الكلّاتء فيرى أنَّ ا لجوينى يتكلّمُ عن تجربة مريرة خاضها ينصح الناس أن لا 
يخوضُومَاء وهذه التجربة هي تجربة الشك. کا هو ظاهرٌ من کلامه وکا 
صرح به أبو العَبّاس القرطبي رحمه الله تعالی "۰۳ فانظر كيف لب الحقائق 
وتصيرٌ التَّجرِبَة المريرةٌ التي ندع صاحبُھا على الخوض فيها «مقاماً عظياً لا 
يتهياً إلا لمثل هذا الإمام!». 

ثم إِنَّ الجوينيّ لو كان یقصدٌ أن هذه التّجربّة لا بخوضها إلا من ابررٌ في 
العلُوم» وبلغ في صحّة الذهن مبلق لفصّل وميّر ولا صرّح بان م ستفد من 
تجرته شيئاً: «فإن ل يُدرِكني ال بلطيف بڑہہ فأموتٌ على دين العجائز..)ء 
ولو كانت هذه التجربة مقامَاً عظیا لا يتهيًاً إلا مثل هذا الامام لتمنى أن 


صا 


(۱) «طبقات الشافعية الکبری» .)۱۸٦/٥(‏ 
(۲) «فتح الباري» (۳۰۵/۱۳). 
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يموت على ما حصّلَهُ منها لا على دين العجائز! 

الوقفةٌ الرابعة: قوله: ان الارش ل خرج من آدن عهده أعرف منه 
بالله!4. 

أقول: هذا من الغلو الذموم. والتقوّل الذي لا يُمكنٌ لأحد من الخلق 
ادعاؤٌه» فهل شی الى عن قلوب الناس أجمعينَ خلال هذه القرون 
امنطاولة» فعرّف أن الجوينىّ أعرقهم باللہ؟! فأنى له ادّعاءٌ ذلك؟ 


Cote 


ثم إن الجوينيّ -کما سوك وت عل دز العجائز, وهذا يد 

على أن العجائز عندَةٌ آعرفت منه بالله» وهذا ینقش زعم السبكي رأساً. 

0 الخامسة: قولّه: «ماذا يكونٌ حال الذهبی وأمثاله إذا كان مثل 
الإمام متحير ؟ ان هذ 0-2 

۳ هذا الكلامٌ فيه تنقص للحافظ الذهبيّ وهو شيخ السّبكيٌ» وله 
اشد منه وآفحش في مواضع آخری. 

قال الشيخ عبدالفتاح أبو غُدَّة رحمه الله: «وكأن السّبكيّ في كن من 7 
موضع من كتابه نسي أنَّ الذَّهبِّ رح الله تعالى شیخه ومُعلّمُه ومطوق عَتْقَهُ 
بالفضل؟! فخرج من جد د الاعتدال!! والاعتدال حلية ان 


.)۳۱۹ «الرفع والتكميل في الجرح والتعدیل» (ص‎ )١( 
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التناقض الخامس عشر 
تناقض مذهبا لتفویض في نفسه 


قال ابن تيمية في شرح مذاهب النَّاس في الصَات: (الأقسامُ المکنة في 
آیات الصفات وأحاديثها 3 آقسام؛ کل قسم علیه طائفة من آهل القبلّة: 
قسمان یقولان: تجري على ظواهرَاء وقستان یقولان: هي على خلافی 
ظاهرها» وقسمان يسكتون. 

آما الأوّنُون فقسمان: أحدہما: من ریا على ظاهرها ویجعل ظاهر‌ها من 
جنس صفاتِ الخلوقین فهژلاء الب ومذهيّهُم باطل أنكره السَلف 
والیهم يتوجّةُ الردٌ بالحق. 

الثاني: من تجریها على ظاهرها اللائق بجلال اللہ كا يجري ظاهرَ اسم 
العليم والقدير والربٌ والإله والموجُود والدَّات ونحو ذلك على ظاهرها 
اللائق بجلال الله. 

وأمًا القسیان اللَّذّان ينفيانٍ ظاهرها - أعني الذين يقولون: ليس ھا في 
الباطن مدلول هو یکم تعال سد فهولاء قسیان: کھت ارتا 
ویعینون الرات مثل قَولِم: استوی بمعنی استولی» أو بمعنی علوّ المكائة 
والقدر أو بمعنى ظهُور نوره للعرش» أو بمعنی انتهاء ا خلق إليه» إلى غير ذلك 
من معاني المتكلّمِين. 
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وقسم یقولُون: الله أعلمٌ ہما آراد بها؛ لكتا نعلم أنه لم یُرد (ثبات صفة 
خارجية عا علمتاه. 

وآما القسیان الواققان: فقومٌ یقولون: بجورُ أن يُكون ظاهرُمًا الرادُ 
اللا بجلال ال وور أن لا بكرن الراث ضيف الله ونسو لت رت طريقة 
كثيرٍ من الفقهاء وغيرهم. 

وقومٌ ُمیکون عن هذا كلمتلا ر عل تلاو الان و قرا 
الحديث مُعرضين بقلوهم وآلستتهم عن هذه التقدیرات. 

ال سس ی ج الرجُل عن قسم منها»"''. 

ال عا ا ف واس قاط داعار ق في القسم الثاني 
الذي ينفي ظاهرما» ثم تفن إلى القسمین الذگوزین» وما المؤولة 
والفوضة. 

وقد وقفَ الأشعريّةٌ هذا الوقف من نُصُوص الصّفّات: لأئہم ما فَرَغُوا 
من تقريرٍ أصُوهِمٌ العقليّة في إثباتِ الصٌایع التي مبناها على دلیل خدوث 
الأجسام اصطَدَم ون الشرعيّة اتَة لصفاتٍ تُنَاقِض دلیلهم هذا 
ولوازته رأساء فكان لا بُذّ لهم من نفي تلكَ الصفات» ومنعَھُم إیائہُم الإجالي 
بها جاء به الرَسُول من التکذیب بها صراحة» فسلك تم مسلك التأویل 
لتلک النُصُوصء وأدخل بعد ذلِكَ مذِعَبْ التفويض -الذي ينسبُوته إلى 


() «الفتوی ا حمویة الکبری» ضمن مجموع الفتاوى /٥(‏ ۱۱۷-۱۱۳). 
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اسف وراج عند لتأخرین أن كلا اكَدهَبِينِ سایغ. 

واعلم أن التأويل هو مذهبٌ ئة الاشعریّةه والتفویش عنلہُم مذهبٌ 
مردُولٌ» بل جعل الشيخ عبذالرحیم بن علي الشهير بشيخ زاده قول الأشعريّة 
بالتأويلٍ وقول الماتريديّة بالتفويض من المسائلٍ الخلافيّة بِينَ الفريقين. 

وحاصل مذهب التفويض كا يقرره الفخرٌ الرازيٌ -بعد أن عرَّاُ 
للسّلَفِ وتصّب الخلاف فيه بِيتّهُم وبي المتكلّمِين-: «أنَّ هذه النشايَات يِبُ 
اقم فيها بأن مُراد الله تعالى منها شيءٌ غیژ ظاهِرِمَاء ثم حب تفویش معناها 
إلى الله تعال» ولا يجوز اخوض في تفسيرهًا». 

ثم قال في ذكره لجح هذا الذهب: «واحتج اسف على صحّةِ مذهبهم 
بوجوه: الأول: التمسّك بوجوب الوقف على قوله تعالى: #وما يكم تأوبلهه 
له 4 [آل عمران: ۷]. 

ثم قال في حُجَّة المتكلّمِينَ: «وأما الُکَلَمُون القائلون بالتأويلاتِ 
لمْصَّلة» فحَجتّهم ما تقدم من أن القرآن يجب أن يكون مَفھوم'ٴ ولا سبیل 
إليه في الآياتٍ الَشابيّة» إلا بذكر التأويلات» فكان المصيدٌ إليه واجباً»”". 

وقد احتوى هذا التقریر على قضیتین مُتناقضتین: 

القضيّة الأولى: أنه لا يجوز الحوض في تفسیرِ هذه الآياتِ» وَبْمِهَمُ من 


(۱) وسيأتي بعد قليل بیان أن هذه ا حجة تناقض أصل الأشعرية أنفسهم في التحسين والتقبيح. 
(۲) «أساس التقدیس» (ص ۲۳۸-۲۳۲). 
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ذکره لحّجَّة الكلّمِين عليهم» أن هذه الایات غير مَفهُومة لدہم -أعني لدی 
آصحاب مذهب التفويض الذين ينعتهم الرازي بالسّلّف-. إذ لو كانت 
مَفَهُومةً لا صحت حُجتْهِم عليهم بأنَّ لقرآن مجب أن يُكون مَفْهُوماً. 

وهذا ما عبر عنه الجوينيُ في شرجه هذا المذهب بقوله: «وذهبت اه 
٠‏ السلف إلى الانكفاف عن التأويل واٍجراء الظواهر على مواردهاء وتفويض 
معانيها إلى الربٌ عر وجلٌ)”". 

القضيّة الثانية: أن هذه المتشايات میب القطع فيها بأنَّ مراد الله تعالى 
منها شيء غیژ ظاهرمَاء وأن ها تأويلاً لا یعلمه إلا ال 

فیقال لأصحاب هذا المذهب: ما دُمتم لا تفهمون تلك الآياتِ» ولا 
تجرّزون تفسیڑھاء وتقولون: تُِرى هذه الظّواهِر على مَوارِدهاء فمن أين 
قَطَعتُم بان ها معنىّ بخلاف ظاهرها لا یمه إلا ال وأنَّ معنامًا الظاهرٌ غير 
ثراد؟! 

یقول شيخ الإسلام في تقرير هذا التَنَافُض: «ومولاء الذين ینثُون 
التأويل مُطلقاً ومحتجُون بقوله تعال: وما یت ام وی لا ال 14آل عمران: 
0٤‏ لا ۹ٰٔ)۹) ٔ یه اعد أن لاسن ولا 
يفم منه شيء» وهذا مع أنّهُ باطل فهو متناقش لانا اذا لم نفهم منه شيئاً م جز 
لنا أن نقوگ: له تأويلٌ تُخالف الظاهر ولا یوافقه لإمكان أن یون له معنى 


)١(‏ «العقيدة النظامیة! (ص 5-77 7)» وسيأتي ذكر كلامه بتعامه. 
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صحیحٌء وذلك العنی الصحیح لا خالفُ الظَاهر العلوم لناء فاه لا ظاهر لَه 
على قوطم. فلا تكون دلالبّہ على ذلك العنی دلالة على خلافِ الظاهر» فلا 
یکون تأويلاً ولا جوز نفيٌ دلالیه على معانٍ لا نعرفها على هذا التقديرء فان 
تلك المعاني التي دل عليها قد لا نكونٌ عارفین بهاه ولأنا إذا لم نفهم اللفظ 
ومدلولَه فلان لا نعرف المعاني التي لم يدل عليها اللفظ أولى» لا إشعارٌ اللفظ 
با یراد به أقوى من إشعاره با لا یراد به..». 

قلت: وهذه الْنّاقشة التي ذكرها الرازي في أساس التقديس بين مذهب 
من أسَاهّم السَّلّف (الفوضة) ومذهب التکلمین (الُووَلَة) في المتشايئات 
يُستفاد منها أمور: 

الأمر الأول: أن إلزام الَموّضة بأنَّ مذهبهم يقتضي الجهیل وخطاب 
الله کر الئّآس با لا یف مَعنَاه ليس من خصائص ابن تيوية كا يدعي 

بعض الْنمَشورَّة الذين لا يعرفون حقيقة أقوال أئمّة المذمّبء بل هو إلزامٌ 
دی وقد نک الأستاةً پو بكر ای تررك رحه اله تعلل في که الذي مرن 
فی مُشكل الحديث وبیانه إذ يقول: «لا معنى لقول من قال إن ذلك -أي تلك 
الاخبار الُْشكلّة- يما لا يفهم مَعْنَاه إذ و گان کَذَيِكُ لَكَانَ خطابه خلواً من 
الفَائدَّة وکلامه عَن مراد صَحِيح وَذَلِكَ ينا لا ليق به لاف . 
(۱) «شرح العقيدة التدمرية» للبراك (ص ۳۸۸-۳۸۳). 
(۲) «مشکل الحديث وبیانه» (ص 4۹۱). 
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الأمر الثاني: أن ما شاع عند الأشعريّةِ لتأخرین» من سواغ كلا المذَهَبِين» 
7 کے هم ترا 
نکنل نص ۰- اليه ره او فوض ور تزہسا 

أن هذا فيه نظ کیٹ فالرازي ذکر آن اتلم یرون وجوت التاویل 
التفصیل والسّلّف يرون تحریمه» فلا یُمکِنْ أن يقال بعد ذلك إِنَّ كلا المذهبين 
سائغ. 

وسیأتي نقل کلام الجوينيٌ بتمامہ في حکم التأويل عند المفوّضة أو 
يُسمُويجُم ب(السّلفٍ)» وهو مُطابقٌ لا قاله الرازيٌ» والله تعالی أعلم. 
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قول الرازي بان الله لا یقبح منه شيء 
واثباته قبح أن يخاطب الله الاس ہما لا یٹھمون معناه 


قال الرزايٌ في الأدلّة العقليّة التي استدلٌ بها المتكلّمُون على امتناع أن 
حصل في كتاب الله تعالى ما لا سبیل إلى العلم به -وهي من حُجّتِهم على نقض 
مذهب التفویض کا ندمت الاشارة الیه-: رل انه لو ورة ى القرآن 
شيءٌ لا سبیل لنا إلى العلم به لکانت تلكٌ المخاطبة تجري مجری محاطبة العري 
بالزنجیّ وهو غيرٌ جائز. 

الثاني: المقصودٌ من الکلام الافها ولو لم يكن مفھُوماً لكان عبنا»۳". 

وذکر الرزاي هذه المسألة ف «لحصول»۲) ووضعها بلقب شنیع إذ 
يقول: «المسألةٌ الأولى: في آلَهُ لا جوز أن يتكلم الله تعالی بشىءٍ ولا يعني به 
شیتا والخلافٌ فيه مع الحشويّة)» قال ابن تيمية: «وهذا لم یله مُسلم؛ أن الله 
يتكلم با لا معنى له وا النرّاع هل يتكلم بط لا يفهم معناه؟ وبين نفي العنی 
عند کلم ونفی الفهم عند الْخاطب 17 عظیم» . 
(۱) «أساس التقدیس» (ص ۲۲۷). 


.)۳۸۲-۳۸۵۰ /۱( )۲( 
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والتناقض الذي وقعٌ فيه الرازي فهُو في تعلیله لذهبه في نفي ذلك بقوله: 
«المقصودٌ من الكلام: الافهام ولو م يكن مفهوماً لكان عبثاً»؛ وقوله: «آن 
لعل با لایفید شیناً هذیا رس راو عل اه تعال شا له .وهنا 
التعليل -وإن كان حقاً وصواباً لا مرية فیه- فَإنَّهُ ناق قاعدَتَهُ في نفي 
التحسينٍ والتقبيح العقلييٍ. 

قال القرافی متعقباً كلام الرازي: «قُلنَا: مذہبُ أهل الحق أن الله تعالى لا 
یب تعلیل آفعاله ولا آحکایه بالأغراض» ولا يجب على الله تعالى رعاية 
مصلحة ولا در مفسدة, وانا تصح هذه الدعوى على قاعدة المعتزلة في 
ا لحسن والقببح»”". 

وقال شيخ الإسلام: «احتمٌّ بما لا جري على آصله فقال: هذا عبث 
والعبثٌ على الله حال» وعنده ان الله لا يقبّح منه شيءٌ أصلاً» بل چُوز أن یل 
کل ی ولیس له أن يقُول: العبثُ صفهٌ نقصِء فهو منتفي عنه لا لاعف 
ا روف وهي عندَہُ مخلوقةٌ من جلة الافعال» ويجورٌ أن یشتمل الفعل عنده 

فلا نقل صحیح» ولا عقلل صريح!)”". 


و 


قال مُقيّدُہ -عمًا الله عن-: رغم وضوح هذا التناقض» وتنبيه القراق 


(۱) «نفائس الأصول في شرح الحصول» (۳/ 66 ۱۰۵-۱۰). 
(۲) «مجموع الفتاوی» (۰)۲۸۲/۱۳ ونحوه في «بیان تلبیس الجهمية» (۸/ ۳ 0-۲ ۲). 
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-وهو اما من أئمة الأشعریة- عليه فان بعص جهلة الأشاعرة من التأخرین 
لا یزال يقرّرٌ هذا في ترجیح مذهب التأویل على التفویض» كا في «نظم الفرائد 
وجمع الفوائد» معزوًاً لشایخ الأشاعرة'. 


(۱) «المسائل اخلافية بين الأشاعرة والاتریدیة» (ص ۲۰۳). 
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التناقعض السایع عشر 
الدعوة إلى اتباع السلف مطلقا 
ومخالفتهم في مذهبهم الزعوم في التفويض 


الأشعريّةٌ یعتمدون على إجماع السَّلفٍِ في احتجاجهم على خصُویهم 
المعتزلة في مسائل خالَمُوا فيها السُّنَدّه فمن ذلك قول الخزالٌ رحمة الله في الردٌ 
على العتزلة في زعمهم أن العبدَ مق فعلهُ: «لزمت المعتزلّة شناعتان عظيمتان: 
إحداهْمَا: إنكارٌ ما أطبق عليه السلفٌ رضي الله عنهم من آنه لا خالق إلا الله 
ولا غترع سواة»”". 

5 1 ی 2 

وقال في الرد عليهم في أن المعاصي غيرٌ مرادة: «كل حادث مراد والشر 
والكفرٌ والمعصية حوادث, فهي - إذاً - لا حالةً مراد ما شاء الله كان وما ل 
يشأ لم یگنء فهذا مذهبُ السَّلفِ الصالحينَ ومعتقدٌ أهل اسب أجمعينَ وقد 
قامت عليه البراهينٌ)”". 

ل -عقا الله عنةُ-: انظر كيف رجع في هذه الأصول إلى اعتقاد 
الب وهذا هو الواجبٌ على كل متسب إلى الشنه» إذ لا معنی هذا 


(۱) «الاقتصاد ني الاعتقاد» (ص »)٥۷‏ ونحوه عند شيخه الجوينى نی «الارشاد» (ص۱۸۹). 
(۲) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص ۷۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


الانتساب إن كان المنتسبٌ خالفاً للسلف فی أصوهم. 

وقال أبو الحسن الامدي: «وأما الفرقة الناجية وهي الثالئة والسّبعونَ 
فهيّ ما كات على ما كان النبي و وسلف الصحابة» على ما سَبَّق من قوله 
حينّ قیل له: من الفرقّة النّاجِيةٌ؟ قال: هم الذين على ما نا عليه وأصحابي»"''. 

وقال الشیخ برهان الدین إبراهيمٌ بن إبراهيم اللقان المالكيٌ في منظومته 
الشهيرة الْعوّل عليهًا في التدريس عند سائر الأشعريّة السیاة: «جوهرةً 
التوحيد»): 
فكل خبر في اتباع من سلف وكلكَرٌ فيابتداعمَنْ خَلَفْ 
فصابع الصائح من صلفا وجانب البدعة من حلفا 

وليت الأشعريّة طردُوا أصلَهُم هذا واعتمَدوا قول السلفب في أصول 
الدين کل لكنّهُم تناقضوا وخالفُوا هذا الأصلّ مع علیهم بهذه الْخالفة تا 
ومع جهلهم بها تارف فمن الأول هم زعمُوا أن التفويض مذھبُ المُلف ثم 
تراهم يرجُحُون مذهب الخلف في التأویل عليه. 

أما نسبتهم التفویض إلى السلف: فقد تقدم نقله عن الفَخر الرَّاِي» 
وذكره البيجوري» وليسّ هذا موضع مناقشتهم في تحقيقٍ تلك السب وانا 
الراڈ بيان تناقضهم» فان في تفضیل مذهب الخلف عليهم مناقضةً لدعوتهم إلى 
انبا السَّلفِه فكيف يدعُون إلى اتّباعهم ثم خالفوتتم ويرجّحُون مذهب 


.)۹٦ /۵( «أبكار الأفكار»‎ )١( 
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الخلف على مذهبهم؟! 

بل إن أبا المعالي الجوينيّ صرح في «العقيدة النظامية» ببدعية التأويل واه 
خالف لا كان عليه السلف فقال: «قد اختلف مسالك العلماء في هذه الظواهر 
وامتنع على آهل ای فحواها وإجراؤهًا على موجب ما تبرژه أفهامٌ آرباب 
اللّسّان منهاء فرأى بعضُهُم تأويلها والتزاع هذا النهج في آي الكتاب وفيا 
صح من سن النبي كَل وذهبت أثمَّةٌ السلف إلى الانكفافٍ عن التأويل 
وإجراء الظواهر على مواردهاء وتفویض معانيها إلى الربٌّ عر وجل. 

والذي نرتضیه رأیك وندينٌ الله به عقداً» اتباع سلف الک فالأول 
الاتباع الابتداع» والدلیل السمعي القاطع في ذلك: أنَّ اجاع الک 
مه وهو استنادُ معظم الشريعة» وقد َرَج صحب النبيّ كَل على ترلٍ 
التعرّض لعانيهاء ودرك ما فيهاء وهم صفوة الاسلامی والمستقلُونَ بأعباء 
الشريعة» وکاُوا لا یاون جُهدَاً في ضبط قواعد الملّهَ والتواصي بحفظهاء 
وتعلیم الناس ما بجتاُون إليه منهاء فلو كان تأویل هذه الآي والظواهر 
مسوغاً أو محتوماً لاوشك أن یکول اهتمامُهُم بها فوق اهتمامهم بفروع 
الشريعة» وإذا انصرّمٌَ عصرّهم وعصرٌ التابعين رضي الله عنهم على الإضراب 
عن التأويل كان ذلك قاطعاً بأنه الوجة المع بح . 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: لیتأمل العاقل اللبیب كيف جعل هذا الإمامُ 


.)۲ 1-۲۳ «العقيدة النظامیة» (ص‎ )١( 
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القولّ بالتأويل قولا مدعا ما لاجماع السلف. فکیف یکونْ التأویل مذهباً 
سائفاً عد - مده a‏ مام من کبار مهم يحكي آنه 
مخالفٌ لطریق السّلفِ؟! هذا تناقش بين الدّعوى والفعل. 

نم هو مُناقضٌ أيضاً لکون الإجماع حجّةَ من حُجَج الشرع عندهم» فهذا 
نقل لإجماع السلف لم ینقلةٌ حشويٌ حي ولا سم متهرّك بل نقله إمامٌ من 
أئمّة القوم ومقدَّمٌ من مقدّمیهم فکیف يخالفونه؟! 

فمقتضى الأخذ بهذا الکلام أن کل من قال بالتأويل» ران متك 
التفویض مذهباً لا يجوز سواه وإلا كان الأشعريّةُ متناقضینَ أقبحَ التناقض. 

وکلام الجويني هذا لیس فيه أنه رج إلى مذهب السَّلفٍ لأن التمُويضَ 
الذي نسبّهُ للسّلفٍ لیس هو مذهبّهم؛ والغرض من نقله هنا بيان أن التأويل 
مذهبٌ بدعيٌ مالف للإجماع من كلام إمام من أثمَّةِ الأشعرية» ولا يخفى أن 
مخالفات الأشعريّة للسَلّف في أصول العقيدة لا تنحصر في هذا لكن المقصودٌ 
الاتیان بمخالفة أقرّوا على أَنفسهم بها. 

ويلزمٌ الأشعريّة من تناقضهم بين دعوة اتباع السّلّف وبين مهم في 
آغذهم پالتأویل ھا 

الأول: أن يروا بأئم مبتدعةء خالقوا السَّلّف في ترکهم التأویل. 

الثاني: أن يًأخذ جیهم بالتّفویضی» وأن جُجِعلَ لول مذهباً ید القائل 
به لا مَذهباً سائغا بل أن تجعل مذهباً راجحا والله تعال أعلم. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض النامن عشر 


في قولهم: طريقة الف أسلم وطريقة الخلف أعلم وأحكمٌ 


ومن نے اہ ہد رت 
«طريقة ة السّلّف أسلم وطريقة 2 اخلف أعلمٌ واحكخ). 

قال البيجُوري: «وطريقة ا خلفِ أعلمٌ وأحكمٌ. لا فيها من مزيدٍ 
الإيضاح والردٌ على الخصوم وهي الأرجحٌ» وطريقة السلفي أسلم لما فيها من 
السلامة من تعیین معنىّ قد یکُون غير مُرادٍ له تََالى”". 

وهذه الق فضلاً عن كونها مقالةٌ سَحْيِفَة فهي مقالةٌ مُتناقضة في 
در کت لكين ےس مم 
أكذب ما يكون تُطقاً ومدئولا «طريقة السلف أَسلعٌ وطریقةُ ا خلف أعلمٌ 
وأحكم)؛ كيف تکون آعلم وأحکم وتلك أسلم؟! لا يُوجَدُ سلامة بون علم 
رکا افج سی ےھ ھت ات زر 
کان معَهُ علمٌ وحكمةٌ لسم فلا سلامَة إلا بعلم وحكمة. 

752 ا 
لکنت متناقضاً. 


.)۱٥١ «شرح جوهرة التوحید) (ص‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


تج 
N‏ 


إذاً فالعبارة الصّحيحة: طريقة السلف أسلمُ وأعلمُ وأحكمُ وهذا 
معلوم؛''' 


(۱) «شرح العقيدة الواسطیة» (۱/ ۹۵). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض التاسع عشر 
تأویهم لنصوص الصفات واثباتهم لنصوص الشرائع والبعث والعاد 


تحریف الكَلِم عن مواضعه صنعة يهوديّةُ سلگها الأحبارٌ والرهبّان 
الذین أَخذ الله علیهم میثاق حفظ الدّين وبيانه» فنقضوه فلعتهم الله وجعل 
لیم قاسیة: ما تقضیم مهم لمهم وجعنتا فلوبهم ية 

ول هذا الداء عل أ الاسلام فکان الدخل الذي يلح یش 
أراد مدع الدّین» فجمیمٌ طوائفب الْبتدِعَةٍ اتخذت تحريف النصوص معوّلاً 
تضربُ به گل التُصُوص التي تیف أصُوطَاء وسَمّوا هذا الانکاز تأويلاً وهو 
في حقيقته لا يختلفٌ عن تحریفی اليهود الکلم عن مواضيه. 

فهو مسلكٌ الملاحدةٍ والباطنيّة» فالنصيريّةُ - مثلا- توا الصَّلواتِ 
الخمسٌّ بذکر أسماء علِيّ وفاطم والحسنٍ ٤‏ الا 
بذکر آسماء ثلائينَ رجلاً من أتمّنِهم» إلى غير ذلك من التأويلاتِ التي رذوا بها 
شرائِعَ الدّين» وهو مسلك الفلاسفة إذ توا البعت واعات وہُو مسلك 
المعتِكة إذ تأوّنُوا ما تالف أصوهّم مثل التصوص الدالَّةِ على إثباتِ صفةٍ 
الكلام والرژیق وزاد البغداديون منهم تأويل الضراطِ والميزانٍ وعذاب القَيرِ. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 
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۴ یی ار بت ی ور من 
حيئًا تأوَلُوا صوص الصّفاتِ التي تخالف أُصُوهَمء مثل النُصُوص الدالّة على 
إثباتِ صفة العْلو وان الله يتكلم بصوتٍ وینزل وياتي وجي وبحب ويرضى 
ويبغض ويكرة إلى غير ذلك. 

وهذا التناقض أَوفَمَھم في المعرَّةِ والخزي آمام گل من تأوٗلَ شیئاً من 
لین إذ لم يبق شم حُجةٌ عليهم وهم یسلکون نفس مسلکهم. فهُم یرون 
على ال ۔مثلاً- تأويلاتهم لنصوص الرویق يدعوم من أجل ذلك آو 
کرو ثم تجذهم كازلون کرس الل مع أن امرض الذالة عل 
إثباتِ العُلرٌ آضعاف التصوص الدالَّةِ على اثبات الرّؤية. 

وانظر إلى الغزالي وهو یبن كم من زعم أ أن هناك نبا بعد محمّدِ كلك 
وتأوّل قوله تعال: ٭ ما کن خمد با لحر ین رجالکہ وکلک راو اللہ واد 


لین لين © بان اثرادَ أولُو العزم منّ الرّسْلء یقول الغزالٌ مُعلّقاً على هذا 
التأويل: «فهذا وأمثالهُ لایْمکنْ أن نَدّعيَ استحالته من حیث مر اللَفظِء فا 
في تأویل ظواهر التشبيه قضينا باحتالاتِ أبعد من هذه ولم يكن ذلك مُبطلاً 
0 

يُصرَّح بان تأويلاتهم لنُصُوص الصّفات التي يُسمُوتها: «ظواهرٌ 
ال ی سا 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


خزي ات من هذًا؟ 

او قائلاً: «ولكنّ الردّ على هذا القاتل نالا مه فهمّت بالاجاع 
نه أفهم عدم نبي بعدّه أبدأء وعدم 0 
سن یلا سی قاری و عم سم مکل کر الم 
الاجاع»() 


من هذا اللفظ ومن قرائن أحواله أنه 


قال مُقيّدُه -عفا الله عنة-: وآنۃ نتم تأَوّلثّم نُصوصاً انعقد إجماعٌ السَّلفٍ 
على تحريم تأويلهاء ووجوب التسليم ها وإمرارها كا جاعت» وهذا الإجماغ 
يقر به أئمّئكم'" 2 فلم یشد لکم حُجّة على هذا الذي يدعي بوه أحدٍ بعد محمد 
یه فان كان مُتأوّلاً فتأویلاتکم -بإقرار أتمّكم- أبعدٌء وان كان مُنکرا 
للإجماع فالإجماع -بإقرار ئم - انعقد على تحریم التأوبلء فأينَ تذهبون؟ 

یقول شيخ الإسلام ابن تيمية في معرض رده على كلام للجويني: 
«هولاء الذين سمَّيتَهُم أهلّ الحق وجعلتَهُم قاموا من تحقيق أصول الین بها 
جو و می والعقليّات» أمَا الدَّرعيّات 
فاعم تارة يتأ لون ف الکتاب وا وار طون التأويل» فاذا 
ناظرٌوا الفلایِفّة والْعترِلة الذينَ اون ؛ صوص الصْنّات مُطلقَاً روا 
علیهم. وأثبتوا لله الحياة والعلم و والسّمعٌ والبّصّر ونحو ذلك من 


.)۱۱۰ «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص‎ )١( 
تقدم نقل حكاية الجويني لهذا الا جماع في النظامية بلفظه.‎ )۲( 
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وخا تا وشن شب ضفات.آحری:ول علها الکات وال E‏ 
والرضا والغضب والقت والفرح والشحك ونحو ذلك تأوّلُوهاء ولیش لم 
فرق مضبوط بين ما رل وما لا یل بل مِنهُم من ييل على العقل» ومنهم 
من يحيل على الکشف. فأكثرٌ متکلمیهم يقولُون: ما عُلم ثبوته بالعقل لا 
ال وما يُعلّم توت بلعقل یل 

ومنو من يول ما غلم تبون بانکشف والئور الاطی لا اول وما ا 
يُعلم تُبُوته بذلك يتأوّل» وکلا الطريقين ضلال وخطأ من وجوه: 

آحدها: أن يُقال: عدم الدلیل ليس دلیل العدم. فإنَّ عدم العلم بالكّيء 
بعقل أو كشن لا يقتضي أن يكون معذوما فمن أين لکم أنَّ ما دلّت عليه 
النُصُوص أو الظواهِرٌ وم تعلمُوا انتفاءه هب في نفس الأمر؟ 

الوجة الثاني: إن هذا في الحقيقة عزل للرّسُول واستغناء عنه وجعلّه 
بمنزلة شیخ من شیوخ الكليق” ان الصوفة ون الكل مع التکلم 
eT‏ المتصوّف یوافقه فيا علِمّه بنظره أو کشفه دون ما ۸ يعلمة 
بنظره أو كشفه» بل ما ذكروه فيه تنقيصٌ للرَّسُول عن درجة الْتكلّم 
والمخصوّف. فإنَّ کلم والمنصوّف إذا قال نظیژہ شیتاً وم يعلّم ثُوتّه ولا 
انتفاءه لا یثبته ولا ينفيه. 


وهولاء ينفون معاني النصوص ويتأوّلُونها وان لم يعلموا انتفاء 
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مُقتضّاهاء ومعلومٌ أن من جعل الرَّسُول بمنزلة واحدِ من هولاء كان في قوله 
من الا حاد والرّندقة ما الله به علی فكيف بمن جعلَهُ في الحقيقة دون هؤ لاء؟ 

وان کانوا هم لا يعلمُون أنَّ هذا لازم قوم» فنحنٌ ذكرنا أنّهُ لازم شم 
لين فساة الأصول التي هم وإلا فنحنٌ نعلَع أنَّ من كان منهُم ومن غيرهم 
مومت بالله ورشوله لا يرل الرّسُول هذه المنرلة. 

الوجه الثالث: آن حال ما نفیتموه مر ارتا کی یقال ن وده 
من العقل والکشف نظيرٌ ما موه فيا أَتَمُوہ وزيادة» وقد بسطت هذا في 
غير هذا الموضعء وبيّنتٌ آل الأدلةَ الدالَةً سمعاً وعقلاً على یوت رحتہ وب 
ورضاءٌ وغضّبه ليست بأضعف من الأدلٍّ على إرادته» بل لعلها أقوى منهاء 
فمن تأوَّلٌ نُصّوص الحبّة والرّضًا والرٌحمة وأقرّ نصّوصٌ الإرادة كان 
متا 

الوجة الرّابعٌ: أنَّ ما ذکریوه هو نظي قول التفليفة والُعتزلة فاكم 
0 00 4+ عل نفي 900+ ۶۷۶ بت 
به يجيبكم آهل الإثباتِ من آهل ا لحدیثِ والشُنَّة بيه" . 


که و 


5 ع ل a‏ 5 2 5 0 5 
قال مقیده -عفا الله عنه-: وقضية التأويل قضية تبحث من أطراف 


() راجع التناقض السادس من هذه المذكرة. 
(۲) «التسعینیة» (۳/ 455-94515) وانظر: «درء تعارض العقل والنقل» (0/ ۳ ۵-۳ ۰)۳ 
ولابن القیم أبيات عذبة في هذا الشأن» انظر «النونیة» (ص 4-۱۱۸ ۱۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


مد من حیث مفهُومٌ الأول وحقیقته وأنواغه» وما جور وما لا ور من 
ومن حیث اللوزام الباطلَةٌ للقول بالباطل من وحکم من وقَع فيه ول 
المقصودٌ هنا الإشارَةٌ إلى تناقض الأشعريّة في إعمال یم له في مواضعَ ورده في 


ا 2 2 3 ۱ 
مواضع وفق ما یوافق قوانيتهم وأصوكّم. والله تعالى أعلم. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التتاقض العشرون 
باتهم الرؤية ونفیهم العلو لله تعالی 


اثباث رُؤية المؤمنينَ ریم يوم القيامة شعارٌ أهل السنّة؛ امتاژوا به عن 
خالفِيهم من الجهميّة والرّافِضّة والمعتزلة» وصّف الأئمة في إثباتها مُصنفاتٍ 
مثل كتاب الرؤية للإمام أبي الحسّن الدَّارفَطنِيٌ رحَة الله تعالل. 

وهي من المسائل التي حمل أبو الحسن الاشعريٌ لواتھاء واللٍَِژ لذهبه 
من الْحدّئین يجعلون ذلك من مسوّغات تُصرتہم لذهبه. 

لكنّ النّاظر في کب القوم وهم یشرخون مذهبَهُم في الرُويةء يقطعْ بان 
ذلك النَّىء الذي یثبتونه ویسمونه رویهه شی آخرٌ غیرژ الروية الثابتة في 
التصوص الشرعِيّة» التي يزعم هؤلاء أنهم نصرّوها. 

فقد ثبت في الصحيح من حديث أي هريرة رضي الله عنه قال: قَالَ 
27 سٌ: یا رَسُولَ اللہ هل تَرَى ربا یوم القيَامَة؟ 

فقال : هَل ارون في الشَّمْسٍ لیس دوعا سحَاب؟ 

الوا لا با رسول ۶“ 

قَالَ: : هَل تُضَارُونَ في القمر لَه البدر لیس دوه سَحَابٌ؟ 

الوا ار ل الله. 

قَالَ: إن کم روه يوم القيّامَةِ كَذَلِكَ). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


فين النبی بل أن رُؤية الُومنین ریم يوم القيامّة» كرؤية امس لیس 
دُونہا سحابٌ» وكرّؤية القمر ليلة البدر ليس دوئّه سحابٌ» وهذا يتضمَّنٌ أن 
ملا وه کے اد ھا اع لأ سا ما مھ مھ مع 
ری ولان رو الشمس والقمر الْشبّه بها في ا حدیثِ لا کون إلا في جه 
من ال را ۶ 

أا مولاء الأشعريّة» لما کائوا ینفون أن يكُون الله تعالى على العرش» 
ويزعَمُون أن ذلك يقتضي التحيّر والنّجسيمء وكاتوا في الظّاهر یُوافقون آهل 
اشن فی إثبات الرُؤيةء فا الناس رمّوهم بالتَاقُضء إذ لا تعقل رؤيةٌ بغير 
مقابلة ومواجهة. 

وحقيقةٌ الأمر أنَّ الروْيةَ التي يتبتها الأشعريةء هي: «کیال ومزیڈ كش 
بالإضاقة إلى التَخِيّل»”"» فليست رؤية حقيقية بإقرار انهم" وا أخذوا 
من التصوص اللفظ وحصّلُوا المعنى من معقويهم التوافي مع أصوهم» 
فکَسوا مخ الاعترّال لحاء لس 

قال احافظٌ آبو نصر السجزي رحمه الله تعالی: «فصلٌ في بیان أن فرق 


)١(‏ انظر: «الانتصار نی الرد على القدرية المعتزلة الأشرار» (۲/ »)1٤۸4-٦٤۷‏ وابیان تلبیس 
الجهمية) (5/ ۳۳ -8۳). 

(۲) «الاقتصاد في الاعتقاد» (ص 55). 

(۳) انظر نص الرازي في «نهاية العقول» ونقله في «بيان تلبيس الجهمية) /٤(‏ ۵-۲۰ 1۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ا ال في كثير من مساؤلِ لاصو وزاندونَ 
عليهم في القبح وقَسَادٍ القول في بعضها. 

وأما موافقتهم للمعتزلة: فان احير تانق لذ کی وو أله کات 
بالأبصاره وأنه لیس بمرئیٗء وقال الاشعري: هو مرتي ولا يُرى بالأبصار عن 
ماب فأظهر خلافهم وهو موف هم»"". 

وأقول: إن تقريرٌ هذا لا متاخ إلى إطالء وقد اعترّف الفخرٌ الرَّازِيٌ 
-وهو معروف بلینه مع المعتزلة بخلاف إمام ا حرمینِ ونحوه- بن الخلاف في 
تفي الرّيةِ وإثباتها خلافٌ قريبٌ من ا حخلافِ اللّفظيٌ إذ يقول: «واعلّم آن 
تی ف هدو الساألة أن الخلاف فیها یقاب آن کرت تا 


وفي ذلك يقول ابن القیم: 
ولذاكَ قال مشق منكم لامل الا الما ان 
بع ب حك رسک ی الَحقیق في معدي فيا إضوانی 
سانا كا نب هلتك تا ی أذ ها 
إذقسال ان افضاحقایری 2 يممالمحادكايّرى القمران 
وتصيرٌ أبصارٌ العبساونواظراً ‏ حقاًإليهرؤي ة بو ان 


)١(‏ «رسالة في الرد على من آنکر ا حرف والصوت» (ص ۲۰-۲۰۳ وانظر «بیان تلبیس 
الجهمية) (۳/ 1۲ 0). 
(۲) «هاية العقول» كا في «بيان تلبیس ا حھمیة) (5/ 6۲۰). 


لا ریب یم ذ قالوا با 
ويكونُ فوق العرش جل جلاله 
لا سوام ان 
فعل وه عینُ المحال ولیس فو 
لا تتصیوا معنا الخلاف فےا له 
هذاالذي والله مودعٌ كتبهم 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


لزمالعلوٌ لفاطر الاک وان 
فلذاك نحن وحربهم خصانٍ 
عدنا على نفي العلو لرا الرمن 
ق العرش من رب ولا دیّانِ 
طعم فنحن وآن تم سلان 
فانظر تری یا من لے عینان 


ولك أن تتعجّب -بعد هذا- من القِصّة التي ینقلوتها في سبب رُجُوع 
أي الحسّن الاشعري عن الاعترال» وحاصلھا أنه رأى النبيّ ية في النام في 
شهر رمضان أكثرٌ من مر وعاتبَةٌ فيها على نفیه الرّؤية» حتى أَقنعَهُ بالتوفيق 
بن آدلة ال سرت وبین الأخاديق الدالةاعل الا زیت فترك الاشعریٌ الاعتزال 
وأظهرٌ مذھیَة بسبب ذلِك'''. 

وإذا كان الخلاف بين العتزلَة والأشعرية خلافاً لفظيًاً أو قریباً منه» فهل 
یستحق مثل هذا أن یُعتزل الرجّل أساتدّته؟ آولیشت الحكمَةٌ تقفى بان تّمل 
مثل هذا الخلافٍ ولا يكونّ سبباً في انشقاقه عنهم وإنشاءِ فرقّةِ جديدة؟ بل . 
كيف يفون عن الأشعريٌ أله یر من نفى الرویة"» والخلاف بينهُم 
نگ 


(۱) انظر «تبیین کذب الفتري» (ص 4۳). 
(۲) نقله الجوينى عن «الوجز للأشعري كما في «العیار العرب» (۱۱/ 4۷ ۲). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ويمكن رهبا خسن الاشعري ولد الاول من کے 
کا ات ن العلوٌ لله تعالى لدلالة تصوص الکتاب والسنة تة عليه» فکان إثبائهم 
للرّؤية حقيقةً» إلى أن جاء اویني ومن في طبیه فالترَمُوا لوازم الا الجهلية 
الدانّةِ على منم التحّزء وجعلُوا إثبات العلرٌ ونفي ۳ تناقضاء فاستعلنوا 
بنفي العلو حینتذه وصرّحُوا بحقيقة الرژية التي يثبتو 

“7ص أن بر ۳ الُومنین 57 هم ادر الات 
والآخرة والڈین ان على کل شي قدية)»”". 


)١(‏ انظر تحليل ابن تيمية لنفي الاشعرية العلو وإثباتهم الرژية في بیان تلبیس الجهمية) 
(۳/ 1۳-۵۳۵ ۵)» وهذا الدعاء ختم به تحلیله المذكور. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الحادي والعشرون 
ادخال بعضهم أعمال القلب في الایمان 
و خراجهم أعمال الجوارح 


جع السَّلفُ على أن الإيهان قول وعمَلُ: الوم ق ذلك الوعيديه 
الْرجمدُه ومع أن الفریقینِ على طرق نقیضِء إلا آئم ال تفقوا على حقيقَة بدعة 
نتج عنها قول گل طائفة» وهي أنَّ الإبهان شيءٌ واحدٌ لا يتبكّض. 

قال شيخ الإسلام: «وإنم) أوقحَ هؤلاء الْْرجئة كلهم ما آوقع الخوارج 
والعتزلةء في ظنّهِم أنَّ الإيهان لا يتبعّضُء بل إذا ذهب بعضه ذهب کل 

۳۳ ا نمه ان والجماعة فعلى إثبات ایض في الاسم واكم فيكون 

مع الرّجْل بعض این لا کل وت له من خکم أهل الایمان وثواہہم 

بحسب ما مَعَه» کا یت له من العقاب بحسب ما عليدء وولايهً الله تعا 
کو سسراتھ ل الو ل نمس 
من الایمان والتَّقَوَى)""". 

| رت الأ لسن الات رو[‎ ASAE 
الایمان شی واحدٌ هو التّصديقٌ» وظنوا أنَّ الوعيدية لا يطل قوهُم بتکفیر‎ 


أن 


(۱) «شرح العقيدة الأصبهانیة» (ص 71/7-71/1) -باختصار-. 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


الفاسق الرتکب للكبيرة إلا إذا آخرجُوا الاعمال من الایعان؛ قال ما الحرمين 
بعد أن ذگر القَولَ الَرضيّ عنده بأنّ حقيقة الایمان هي التََصدِيقٌ: «ثم العَرَضُ 
من هذا القصل أن من مذهب أهل الح وصفتُ الفاسق بكونه مُؤمتاء والدلیل 
تسمیثه فون من مرکا ف ا 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: رغم هذا التّقریر بان الإيهانَ شيءٌ واحدٌ هو 
التصديق» فقد وقعَ في کلام بعض الأشعريّة أن عل القلب کالاذعان 
واشضوع تدخل في حقيقة الإيمان» وهذا القول يُناقِض القول بن الإیمان شىء 
واحدٌ هو التصدیق. 

قال البيجوري عند قوله: 
تھے ان باتک صدیق ‏ والطق فیه كلف بالتحقیق 

قال: «(بالتصديق) آي: التصديق العهود شرعا وهو تصدیق النبي پا 
في کل ما جاءَ به» وعلم من الڈین بالضّرورَة. 

والمرادٌ بتصدیق النبي في ذلك: الاذعان لا جاءَ به والقَبُول له وليس 
اراد وقوع نسبة الصدق إليه في القلب من غير إذعانٍ وبول له حتى يلزم 
کم بایمان کثیر من الكُمَار الذين کانوا یعرفون حقیقةً نویه ورسالته يكل 
ومصداق ذلك قوله تعال: یروک کنا یترفون َنِم ۳04 
(۱) «الارشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» (ص ۳۹۷). 


(۲) «تحفة الرید على جوهر التوحید» (ص ۹۱-۹۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ويلزمٌ الأشعريّة من تناقضهم هذا أحدٌ آمرین: 
الأول: أن يُدخلوا أعمال الجوارح أيضاًء لام أثبنُوا أن الایمان ليس 
شيئاً واحداً بل مركب من التصديق وعمل القلب» فلیرکُوه من عمل الجوارح 


2 


أيضا. 
الثاني: أن پر جوا أعمال القلب» فیصیر مذھبُھم مُطابقاً لمذهب ال جهم بن 
صفوان في أنَّ الایمان هو التصديقء وهذا القول يلزمٌ من ان فرعون 
والیهوده وقد كمّر الإمامٌ العلَم آبو عبید القايسم بن سلام الجهميةً بهذا القول» 
وکذا الإمامغ وکیع بن الجرّاح وإمامٌ أهل السّنة أحمدٌ بن حنبّل رضي الله عنهم. 
قال شيخ الإسلام: إا یلوا عیال لوب فی الایمان لَرمَهُم ول 
جَهِم وان لوكا نی الان لَرمَهُم م حول أعال الجتوارح أيضًا»”"'. 
وکذلكگ ین داتعا ف هذه  ٔ‏ ۶ ۴ 


الایمان الملازم سو E‏ 


(۱) انظر: «مجموع الفتاوی» (۷/ ۱۹6). 
(۲) انظر: «جموع الفتاوی» (۷/ ۱۲۰). 


کڑس 


ہے 
E‏ 0 


SWAG 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقضص التاني والعشرون 
قولهم بالحقيقة المركبة للإسلام 


مه هه مه 


ومنعهم ذلك في حقیقة الایمان 


yS‏ شعريّة في حقيقة الایمان أَئَہُم 


و 


7 


لجو کل ۹پ 9 بآن الایمان شي* واحذ لا یتبعّض. ففسّروہ بالنّصديق» 
وقاا ْ E‏ 

لکنهّم ما آتوا إلى شرح حقيقة الاسلام؛ فسَّرُوه بمعنیَ رکب مُتبعَضٍ» 
وهذه مُناقصَةٌ عجیب ينبني علیها من الالزامات ما سيأني ذکره إن شاء الله 
تفا 

يقُول القاضی الباقلاني: «فإن قال قائل: وما الاسلام عندَكٌم؟ قيل لَه 
الاسلام: الانقیاڈ والاستسلام» فكل طاعة انقاد العبد بها لربّه واستسلّم فيها 
اء وی تا 1 2 
لأمره فهي اسلا والایمان خصلة من خصال الاسلام» وكل یمان اِسلامٌ 

2 ے‫ 

ولیس کل إسلام إیمنا''' 

و م 0 و کم ۳ کے کم 

فجعل اسم کم يشمل مسمیات متعددة فهو یصدق على قح 
الطاعاتِ بی تدهم فسَّرٌ فسَّرُوا الإيهانَ بثيء واحد فھو دق على التصديتق 


.)۳ ۷ التمھیدا (ص‎ )١( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


ول التناقض: أنَّ العلّةَ التي من أجِلِهًا التَرّمُوا ذلك القولّ في الایمانه 
نم قالوا: لو كان الایمان يصدّق على خصال مُتعدٌدوء لزم زوال اسم الإيهان 
بزوال تحصلةٍ منهاء فیزول اسمٌ الإيهان عن الفاسق» ويلزمٌ مذهبٌ الوعيديّة. 

نال طم: ها ا جح اسم الاسلام یشمل ميات معددة ويار 
من هذا بناءً على أصلكم الذي أَعمَلتمُوہ في تفسيركم لحقيقة الإييان» ہُو أن 
الاسم ينتفي بانتفاء بعض مُسمَّياتِه أن لا یستحق أحدٌ اسم الإسلام إلا إذا 
أتى بخصاله كُلّهاء فیکون الما لیشوا مسلمينَ لام تركُوا بعص خصالٍ 
الاسلام. مع یم -عندکم- مومون کاملوا الایمان. 

قال ابن تيميّهً: «إخراجُكُم الفْسَّاقَ من اسم الإسلام -إن 
آخرجتمُوهم- أعظم شناعَةً من إخراجهم من اسم الایمان فوقعتم في أعظم 
ما عبتمُوه على امُعتزلة» فن الكتاب وال ینفیانِ عنهُم اسم الایران أعظم ما 
ينفيان اسم الإسلام)”". 

بل يلزمٌ أعظم من هذاء وهو أن یکُون کل من ترك نافلۃً من التّوافِل 
لیس اا لته ترك ظا من الطّاعات. 

فإِمًا أن تلترمُوا هذاء وإما أن تقرُوا بفساد أصلكم في حقيقة الایمان؛ فلا 


۶ہ 


2 لا مه 


تبقّى کم حُجَة في منعکم ذخول الاعمال فيه. 


(۱) «مجموع الفتاوی» (۱۵۲/۷). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وقد کب الإمام الحافظ زین الدّين این رجب انب التوفی سنة ۷۹۵۰ھ 
رحَهُ الله تعالى إلى هذا التتاقض في شرج لحديث ابن عُمر رضي الله عنهما: 
«بني الإسلام على هس» فقال: نات ابن عمر يستدلٌ به على أنَّ الاسم إذا 
شمل آشیاء متعدّدة م لزم زوال الاسم بزوال بعضهاء فيبطل بذلك قول من 
قال: إن الإیمانَ لو دخلت فيه الأعمال» للزم أن يزولٌ بزوال عمل ما دخل في 
مسےّاہہ فان الب جعل هذه ا حمسّ دعائمَ الاسلام ومبانيه» وفسر بها 
الاسلام في حديث جبريل» وفي حديث طلحة بن عُبيدالله الذي فيه أن أعرابياً 
سال النبيّ لا عن الاسلام. ففسّرهُ له به الخمس. 

ومع هذا فالمخالِمون في الإیمانِ يقولون : لو زاگ من الإسلام صله 


.)١9١/١( «جامع العلوم وا حکم)‎ )١( 
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التناقض الثالث والعشرون 


مه مه مھ 


في حقيقة الکفر 


الكفرٌ حلاف الایان» واختلاف الناس في حقيقة الکفر وأحكامِه تبع 
لاختلافهم في حقيقة الإيمانٍ وأحكا 

فلا کان الإيهان عند آهل اس ول وس کان الك عندهم يش 
تق لعل )“فك آن لاان يكذة إذاكدب ال سول فهو یک ایضا إذا 
کا رھ رھت تار اھ ا الناس نی الاییان اتون 
فهم في الکفر مقا لون وكيا آن الإنان كان وشعبٌ» انا فيال 
وشعبٌ» وکا أن الایمان أصل وفرع» فالکفر کفران: كفرٌ أكبرٌ وکفر آصغر. 

ولا كانت حقيقة الإیمانِ عند الأشعريّة على خلافٍ مهيع آهل اه كان 
الكفرٌ عندَهُم على خلافه فالإيمان عندَمُم هو التصديق أو العلمُ» والكفرٌ هو 
التکذیب أو الجهل. 

قال ابن فورك في امجِرَّدٍ مقالات الأشعریٔ): «وکان يزعم او سس 
اجهل بالله تعالى» وهو تمصلةٌ واحدةٌ وهو ضذٌ المعرفة بالله تعالّ» وبالقلب 
یکول دون غيره من ابموارح» ود الجهل بالله تعال بخص له واستكبارٌ عليه 
واستخفافٌ به وإلحانٌ وأنّه شرك بالله تعالى» وأن من جحد أن یکون للعااً 


مدير أو قال: مدبَّرُه المسيخ» أو: مدبّرہ اثنان؛ فذلك اعتقادٌ هو جحود في قلبه. 
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وهو الجهل بالله تعالى وهو الكفرٌ ب 
وقال القاضي أبو بكر الباقلان: اباب القول في معنى الکفر: إن قال 
قائل: وما الکفر عندَكُم؟ قیل لهُ: هو ضد الایمانه وهو الجهل بالله عر وجل 
والتكذيبٌ به الساتر لقلب الانسان عن العلم 7 
قال مُقيدُه -عمًا الله عنهُ-: لا كانت حقيقة الگفر عندَهم هكذاء وم يكن 
و E‏ ا هی ¢ ۲ 7 
لهم أن يخالفوا آهل الإسلام في تكفير من آتی بقول أو فعل مخرج من الملة 
كسب الله تعالی وسب رسوله يك وقعُوا في تناقض ظاهرء إذ الكفرٌ عنلہُم 
التكذيبٌ وقد أثبتوا الكُفرَ لمن لم ينطبق عليه هذا الحد. 
وقد التزم الأشعريّةٌ لدفع هذا التنافض أن کل من حکم الشرعٌ عليه 
بالکفی فهو دليلٌ على انتفاء التصديتق من قلبه. 
نفل اب تورك عن الاشعري أله كان یقول: «ِنْ النکر اختیاراً -أي 
المنكرٌ بلسانه- کافر بكفر في قلبه» وإنکار دلالةٌ علیه كا أن الساجد للشمس 
کاقڑ لا لنفس سُجُودہ فا ولكن سُجِودُهُ علامةٌ لكفر في قلبی وكذلك قاتل 
ان 5 7 5 ۰ ۰ 5 ۰ ر7 و مه 
النبي ية والزاني بحضرتی کافر لا بنفس القتل والزناء ولكن بكفر في قلبه 
یدل عليه الزنا والقتل». 


(۱) «مقالات الشیخ أي الحسن الاشعري» (ص ۶ ۱۵). 
(۲) «التمهید» (ص ۸ ۳). 
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وكان یقول: اطع له تعال والاجلال له من قرط الاییان(گ 
وکذلك ال والخضوع. 


(۱) قال ابن تيمية : «إن قُلتُم: نه صم إل مَعفة الب شُرُوطًا في بو ا حُکُم أو الاسم لیکن 
دا قول جَهم بل کو مَذا قول مَنْ جعل الإا كَالصَّلاةٍ وج هو ون گان في ال 
ِمَْتَى الْقَصدِ وَالأعَاء؛ لَك الشَّارعَ مه أمُورًا ما في اکم وا في اکم وَالاشم 
وَهَدَا رل قَدْ سَلَّمَ صَاحِبْه أن کم الان الَذْكُورَ في الکتاب والس لا یی بمُجرّد 
تَصْدِيقٍ الْقَلْبِء بل لاب من لك التَرَائْطِء وَعَلَ هذا قلا يُمْكِنُْ عل لاس مومت لا 
پتلیلِ یل على کیک لا پشجرد قوله: رد مَعَهُ تضییق الْقلْبِ»ه. «جموع الفتاوی؛ 
(۸۷ ۱۵۰). 

قلت: فهو يشير إلى أن قول أبي الحسن في اشتراط شروط لا يصح الایمان دون انض‌امها؛ 
یلزمهم أن لا یکتفوا في الحكم للفاسق بالایمان بمجرد التصدیق بل لا بد للحکم له بذلك 
من انضمام الشرائط التي لا يصح الایمان إلا بها. 

۵0پ ۰ هر اللصديق» ی۳۷۷" 
الجويني في «الارشاد» (ص ۳۹۷): «ثم الغرض من هذا الفصل أن من مذهب آهل ا حق 
لت ای گرم موی وال یه نينا من مت لاہ ی ار 
التحقیق»: ونقل ابن فورك في «مجرد القالات» (ص ۱۵5) عن الأشعري قوله: «والفاسق 
مؤمن مطلقاً لأن الذي كان له مؤمناً في الأول قبل وجود فسقه موجود معه في حال الفسق؛ 
فوجب أن یثبت على حکم التسمية له بأنه مؤمن» کا كان قبل حدوث فسقه». ۱ 
لکن یمکنهم أن یقولوا: هذه الشرائط ملازمة للتصدیق ينتفي التصدیق بانتفائها ويثبت 
بشبوتهاء فمه| آثبتنا الایمان للفاسق لأن معه التصدیق» فهذا یتضمن أن تلك الشرائط 
محققة» وهذا ما التزموه فعل وهو مکابرة ظاهرة کا ستری. 
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وما مجعله شرط في الایمان باللہ تعالی يجعلّه شرطاً في الإيمان برشوله کلف 
لا اناوت بال سول يله والاستخفاف به كنك کیا أن اهارن بأمر الله تعال 


والاستخفاف به کف . 


وقال العضد: «فاٍن قیل: فشادٌ الزنار ولابس الغیار بالاختیار لا یکون 
كافراً؟ 

قلنا: جعلنا الشيء علامة للتكذيب» فحگمتا عليه بذلك)”'". 

أي: هذه الاعیال علامةٌ على الكُفر الذي هو التُكذيبٌُ» وان سُمّیت كفراً 
فهو تجوژ. 

وقال الباقلانٌ بعد كلامه آنفب 0 «وليسّ في العاصي كفرٌ غیرژ ما 
ذکرناه -آي التکذیبت- وان جاز آن کی آحیاناً ما مس خلا علی الکفر 
کفرا نحو عبادة الأفلاك والثبران واستحلال الحرّمات وقتل الأنبياءء وما 
جری جرّی ذلك مما ورد به التوقیف وصح الإجماغٌ على أنه لا یق الا من کافر 
بالله ومُكذَّب له وجاحد 1 . 


(۱) «مقالات الشيخ أي الحسن الأشعري» (ص ۱۵-۱5۳ وهناك نص قريب من هذا 
العنی نقله عن ابن فورك أبو القاسم الأنصاري في شرح الارشاد كما في «التسعینیة» 
(۲/ 1۵۵-106 و«مجموع الفتاوی» (كتاب الایمان الكبير) (۷/ ۱5۰ ول أجده في 
الطبوع من جرد مقالات الأشعري». 

(۲) «الواقف» (۳/ 1 ۵). 

() «التمهید» (ص ۸ ۳). 
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وق ا ما دفعوا به هذا التناقش کر ظا کت وقد انتبة لذلك 
أبو الحسنٍ الامدي فلم يرتض تعريَهُم للکفرِ بالجهل» قال: «وأمًا الكفرٌ في 
اصطلاح المتكلّمِين: فقد اختلفُوا فيه على حسب اختلافهم في الایمانٍ» فمن 
قال الایانُ بالله هو معرفثّه قال: الكفرٌ هو الجهلٌ بالله تعالى. 

وهو غیژ منعكس على الحدود وشرط اد أن يكون مطَّرداً مُتعكساً 
حتى لا يكونّ الحدٌ أعمٌ من المحدٌود. ولا المحدُودُ أعمّ من اد . 

وبیان آنه غیژ مُنعكس: أنَّ جحد الرّسالة وسبّ الرسول والسجوة 
للصنم والقاء الصحف في القاذوراتِ كفرٌ بالإجاع» وليسّ هو جهلاً بالله 
ال ا فد ود ذلك من العارف بالله تعالى والجاهل بالدلالة على العلم 
بامتناع هذه الأمورء أو مع العرفة بها؛ فلا یکون فعل هذه الأمُور دالاً على 
الجهل بالله ا 

وقال الصفیُ الهنديٌ «أمّا حدٌ الكّفرء فقد قال القاضي أَبُو بکر: له 
الجحدٌ بالله تعالى» وفسَّرَهُ تار بالجهل وتارةً بأنه يتضمَّنُ الجهل» وهو باطلء 
لاه إن آراد به امحهل بوجوده لم ینعکس» وان أرادَ به الجهل بذاته أو بصفة من 
صفاته لم یط لآنَّ أصحاببًا اختلمُوا في كثير من صفات الله تعالی» ولا شك 
أن ات في ذلك واحذّه والخالف له يكون جاهلاً بلك الصَفة فیلزمُنا تکفیژ 


.)۱6۷-۱4۲/۷( انظر: مجموع الفتاوی»‎ )١( 
.)۲۵ /۵( «أبكار الأفكار»‎ )۲( 
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3 


أصحابنا. 

ولا ينعكسٌء لأنَّ العارف بالله تعالى وصفاته إذا أنكر نبوّةَ النبيّ ية أو 
أنكرٌ شيئاً من القرآن أو من أركانٍ الدين فهو كاف. 

وأصح ما قيل في حدّه ما قالَهُ الشيخ الغزاليٌ رحمه اللہ وهو تكذيبُ 
الرسول في شيءِ ما جاء به»۲ 

وتعریف الغزالي هذا تب تعقبَةُ الآمديٌ أيضاً بقوله: «وهو باطل بمن لیس 
بثصدق ولا مُکذب بشيء ما جاءَ به الرّسُول فاه کافڑ بالإجماع» ولیس 
بمکذب" » ویبطل أيضاً بأطفالٍ الكُمّار وجانینهم فم كُمَارٌ وليسوا 


ک2 7 
تمدق فلا که 


فتبين بهذا أن تعريفَهُم الكُفرَ بالجهل أو التكذيب. یناقضه تكفيثهم لمن 


(۱) «الرسالة التسعينية». 

(۲) هذا النوع من آنواع الکفر قد یسمی کفر الإعراض» وقد مثل له ابن القیم في مدارج 
السالکین بأحد بني عبد یالیل الذين آتاهم النبي بيه في الطائف لینصروه. فکان جوابه: 
«والله لا مك یداه لین نت رشولا من الله کا تقول لت أظم طرا من آن رد 
ليك اكلام وین كنت تَكْذِبٌ عل الله ما يبي لي أن أَكَلْمَك»؛ وقول ابن القیم في 
«مفتاح دار السعادة» (۳۳۱/۱) أن آکثر المتكلمين ینکرونه» إن آراد بهم الأشاعرة فهم لا 
ینکرونه؛ بل الآمدي يحكي الإجماع على كفر من وقع فيه. 

(۳) «أبكار الأفكار» /٥(‏ ۲۸-۲۷)ء وكلام الآمدي في هذا الفصل نقله الكفوي في «الكليات» 
في مادة (الكفر). 
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لم ينطبق عليه هذا الحد من آنکر بلسانه وهو مُصدَّقٌ بقلبه» أو من آتی بفعل أو 
5 - ۶ ¢ اع ن 2 
قول مُكفر وهو مُصدق بقلبه» أو من أعرض فلم يصدق بقلبه وم یکذب» 
ون ما سلکوه لدفع هذا التَنَافُضٍ مسلكٌ ضعيفٌ» والله أعلم. 


و 
.سای ای 
ہے دی لازو ےی 


COM‏ ا تن ید قوف فنیں 
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التناقض الرابع والعشرون 
في نقذ 1 ۱ في التکفہ 


الحكمٌ على قول أو فعل أو اعتقادٍ بأنه كفرٌ حكمٌ شرعيٌ محضء وهذا 


الأول: أَنّهُ لا محال للعقل فيه» وان كان العقل يمكن أن درك بح قول 
أو فعل» بمعنى أن فاعلّه مذمُومٌ معاقبٌ بشرطه إلا هلا بُدرك تفاصيل ذلك 
العقاب: هل هو خالدٌ في النار آم یدخلها ثم خر بالشفاعة؟ فهذا لایر إلا 
بالسّمع. 

الثاني: أَنّهُ ليس خاضعاً لآراء الرجال وأصويهم التي وضئُوها» سواء 
سکَومَا أصول الدين أو غير ذلك؛ بل الكافرٌ من مره الله ورسُولّه و 

ومن نظر في أحكام أتمّةٍ السنة على البتدعة مجد أنهم لا يحكّمُون عليهم 
بالكّفر إلا حيث ثبت ذلك من كلام الله تعالى وكلام نبيّه ف كا تقَدُمَ التقل 
عن الإمام أحمدَ في مسألة تكفير من قال بخلق القرآن. 

وقد خالفَ عامة طوائفِ البتدعَة هذا الأصلء إذ یجعلُون وفاق أصوهم 
هو الإيهان» وخلاقَهًا هو الكفر» بصرف النظر: هل لأصلهم الذي يُكفرُون 
من قال بخلافه دلیل شرع أم لا. 

فمن ذلك تکفیژ الرافضة لمن خالقَهُم في آصل الامامق وتكفيرٌ الجهميّة 
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من یئل بقوهم ی علق القرآن واستحلال دمه کیا حصلّ ری الت 
وتکفیڑ العتزلة من خالقَهُم في َضوهم الخمسة. 

والأشعريّةُ وان کانوا يقولون بأن التکفیر حك شرع لا مدخل للعقل 
فيه» فقد نق بعص أيهم ذلك في أكثرٌ من موضع. 

ما قوهُم بأن التکفیر حكمٌ شرعيٌ لا جال للعقل فی فیوضِمُۂ قول 
الغزالٌ في الاقتصاد: «البابِ الرابع: بيان من بحب تكفيدةٌ من الفرق. 

اعلم أن للفرّق في هذا مبالغات وتعصّبَاتٌ؛ فرب انتهی بعض الطوائف 
إلى تكفير کل فرقة سوی الفرقة التي يُعرّى إليهاء فإذا آردت أن تعرف سبیل 
ال فيه فاعلم قبل کل شيء أن هذه مسأل فقھیّڈء آعني اكم بتکفیر من قال 
و تارف کات نیا عار كر علومة ادا تس وقارة كود مت 
بالاجتهاد. ولا جال لدليل العقل فيها الب . 

ما مُناقضةٌ بعض أئمّتهم لهذا الاصل» فسأذكرٌ له ثلاث أمثلة بعون الله 
تال 

واعلّم -قبل الخوض في ذلك- أن التزامَ الأشعريّة بہذہ القاعدقِ وهي 
أن التکفیر حك شرع لا حکم فيه إلا لله ورسوله + من أصعب ما یکُون» 
ذلك أنَّ التزامهم بها يقتضي أن تُعَرَض آصول الدّين عند الأشعريّة من ألفِهًا 
إلى ياِمًا على الكتاب والسُكَِ فا وافقّها أخذ بەہ وما خالمّها رت وبعد هذه 


() «الاقتصاد نی الاعتقاد» (ص ١٥۱)ء‏ وانظر بقية كلامه هناك. 
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الغربَة یی الحكمٌ بالتکفیر أو التبديع على من خالف تلك الأول بشرطه» 
ومن العلوم أن هذه الغربلاً سقط كثيراً من أصول الأشعرية البدعيّة 
وحینها بنهدم كد ما بترم في ما سمّوه هلم آصول الدین» وهذا لا عون 
علیهم. فلا یذ من أن ينَقَضُوا هذه القاعدّة. 

لثال الأوّل: في كلام الجوينييٌ في من جهل صِفَةً من الصّفات: 

قال و المعالي الجُويني في أجوبته على أسئلةٍ عبدالحق الصّعإٌ' نی 
جواب سؤاله عمّن جهل صفة من الصفات: «... إذا نظرٌ وجهل صفة من 
صفاتِ الباري» واعتقدمًا على خلافِ ما هي عليه؛ فلا یخلُو: إما أن تکون 


0 واا أكون هه مغر ید فان كا اله القن یلها یه 


A 


رتم ص 
س ۰ 


2 یں ہے e‏ بھ ت ۾ ووتو و ره شع 
نفسية» مثل أن يعتقد تحير الباري -والله جلت قدرته منزه عنه-» فالاصح أن 


0 


امحهل بها ینافي المعرفة باللہ. 


)١(‏ هي أسئلة سأها عبدالحق الصقلي للجويني في مكة لما جاءها حاجاً للمرة الثانية» قال ابن 
فرحون في «الديباج» (ص ۲۷۵): «ولقي -بمكة إذ ذاك- إمام الحرمين أبا المعالي فباحثه 
عن أشياء» وسألَهُ عن مسائل أجابه عنها أبو المعالي» هي مشهورة بأيدي الناس» وهذه 
الأجوبة معروفة عند المغاربة» أشار إليها القاضي عياض في «الشفا» في إكفار المتأولين 
(۲۷۷/۷) ول یعرف عل القاري في شرحه من هو على القصود راتھا الونشریسی 
في «المعيار العرب» (۲۸-۲۳۱/۱۱) ووقع فيه خطأ في اسم أبي العالي إذ سماہ عبدالعلي» 
وقد آطبق الترجون لأبي المعالي على أن اسمه عبداللك. وقد ذکر الدکتور عبدالعظیم 
الدیب في مقدمة تحقيقه لکتاب «نهاية الطلب» (ص ۲۱۳) أا مُعدّة لديه للنشر. 
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وذلك أن صفة النفس تدلٌ على عین النفس» ولا ترجمٌ إلى صفة زائدة 
عليهاء فا جال بها جاهل بالّفس. 

وتقریبُ القول في ذلكٌ: أن مُعتقدّین إذا اعتقد أحذها موجوداً غير 
ل ل متحيرًأ فمعتقد أحدهما غير معتقّد الآخر فلا 
حفاء به 

ثم نقل بعد ذلك عن الباقلان قوله: «لا آنفي صفةً العرفة عن الذي 
خالف في صفة نفسیّ ما لم تقم دلالةٌ سمعيّةٌ على تکفیره۳ وهذا القول 
مُطابقٌ لقاعدتهم في أنَّ التکفیر حكمٌ شرعیْ» لکن الجويني جعلهٌ مرجوحاً! 

قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: إذا كان التكفيد حك شرعياً فأينَ في الشرع 
تکفیژ من آثبت التحيرٌ -لفظاً أو معنى-؟! 

بل «هذا اللفظ ومعتَاهٌ الذي أرادوه ليس هو في شيء من کب الله 
المنزلة من عنده ولا هو مأثورٌ عن أحدٍ من آنبیاء الله ورسّلهء لا خائم 
لاق گا ولا غیره ولا هو آیضاً حفوظ عن احز من طف الا نها 
سس 


اأُصلا) 
وأين فرّق الشَّرعٌ بین خکم جاهل الصّفات النفسيّة وجاهل الصّفات 


() «المعيار المعرب» (۱۱/ 6 165-۲ ۲). 
(۲) «العیار العرب» (۱۱/ ٤١‏ ۲). 
(۳) «التسعینیة» (۱/ ۱۸۷). 
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المعنويّة -لفظاً أو معت -؟۱'' 

فهذا يدلّكَ على أن الجويني خرع قاعدة الأشعريّة في أن التکفیرَ حك 
رف 

ولذلك ‏ لم يكن الشرعٌ هو المعيارٌ عندهم فی هذه المسألة -آعني حکم 
من جهل شيئاً من الصفات- حصل بينهُم فيها نزاعٌ واضطراب وهذا شان 
كل مسألة لا تردٌ إلى الشَّرعَ للفصل فيهاء بل قال بعضهم: إن كَانَ الجهل 
ببعض الصَّفَاتٍ کفرا فإنه يلزمٌ منه تکفیژ بعض أتئمّتهم, لأئہم مختلفون في كثير 
من الصفاتء فان كان ابتهل بها کُفراً كان بعضهم كُعَاراً! 

وهذا اللازمٌ اُزعجّ الجويني فحاول الانفصال عنة بكلام خطاي”". 

ولا رأى الصف المندي أن تعريفف الگفر بالجهل يؤول إل تكفير بعض 


(۱) قارن تعنتهم هذا بقول شيخ الإسلام: «عامة أهل الصلاة مؤمنون بالله ورسوله -وإن 
اختلفت اعتقاداتهم في معبودهم وصفاته- إلا من كان مُنافقاً يُظهر الاییان بلسانه ويبطن 
الكفر بالرسول فهذا ليس بمومن» وکل من أظهر الإسلام ول يكن مُنافقاً فهو مؤمن له من 
الایمان بحسب ما أوتيه من ذلك. وهو من يخرج من النار ولو كان نی قلبه مثقال ذرة من 
الایمان» ویدخل في هذا جمیع التنازعین في الصفات والقدر على اختلاف عقائدهم. 
ولو كان لا يدخل الجنة إلا من یعرف الله كا يعرفه نبیه 4ة | تدخل آمته الجنة» فإنهم -آو 
أكثرهم - لا يستطيعون هذه المعرفة» بل یدخلونها وتكون منازهم متفاضلة بحسب إم|نہم 
ومعرفتهم» «جموع الفتاوی» (۵/ ۵6 ۲۵۵-۲). 

(۲) «العیار العرب» (۱۱/ 271 ۷-۲ ۲). 
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أئمّة الأشاعرة» عدل عنة إلى تعریف الغزايٌ: أنه تكذيبٌ الرسول في شيء مما 
جن 
ولیتهم یلتزمون بهذا التعریفی -بعجَره وبجره- فلا یکفرون الا من 
كدب بشيءٍ ما جاء به الرسول» ويدَعونَ تكفيرَ الناس وتبدِيعَهُم وامتحائٔم 
جرد خالفتهم مقالاتهم! 

والمصيبةٌ أن هذه القالاتِ البدعية تلقاها آتباغ مُقلَدَة مُتعصّبُون: فنرَّلُوها 
منزلةً الدين النزل من رب العالمين» فأخذوا یمتحتُون الناس عليهاء یکفرون 
ويبدّعونء يطعئون ویقدخون فجمعوا بین الزيغ عن الق وظلم الخلق! 

وليتهم إذا طْلِبَت منهم الناظرة على مقالاتهم هذه استطاعوهاء بل 
ينِسُون ویبلشُون» ویسعون بالكيدٍ والکر لنگاية في خصومهم» واعتبر ذلك 
بها جرى لابن تمي حين حبشوہ في اجب من قلعة الجبل في مصرٌ سنه ست 
وسبعوئة» لا لشيءِ إلا کُخالفتہ لهم في اعتقاداتهم ات ان ار شرط 
اشترطوه عليه إذا أراد الخروجّ أن ينفي الجهة عن الله والتَحَير» وهكذا نجعل 


)١(‏ سبق نقل كلامه في ا حلقة السابقة. 

(۲) وهذا لفظ ما طلبوه منه في ورقة بعثوها إليه: "الذي نطلب منه أن يعتقده أن ينفي الجهة عن 
الله والتحيز» وأن لا يقول إن كلام الله حرف وصوت قائم به بل هو معنى قائم بذاته» وأنه 
سبحانه لا يشار إليه بالأصابع إشارة حسية» ونطلب منه أن لا يتعرض لأحاديث الصفات 
وآیاتہا عند العوام» ولا يكتب بها إلى البلاد» ولا في الفتاوى المتعلقة مها" وقد أجابهم ابن 
تيمية عن ورقتهم هذه بكتابه العروف بالتسعينية وهو مطبوع قي ثلاثة مجلدات» آما نفي 
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المقالاث الدعة عة یضطهْد من خالمها! 

ول من جواب ابن تيمية عليهم ما بين فيه زيكَهُم عن تحکیم شرع اللہ 
وأن طريقتَهُم في ذلك طريقةٌ آشکاهم من المبتدعة» قال رحمه الله: «ليس لأحدٍ 
من الناس أن لزع لاس ويوجب عليهم إلا ما أوجبّهُ الله ورسُوله ولا حظر 
عليهم الا ما حظره الله ورسُولّه» فمن آوجب ما م یوچِبْه الله ورسوله وحرّمَ ما 
م رم الله ورسُولّه فقد شرّعَ من الین ما لم يأذن به اله وهو مُضاو لما ذه الله 
في كتابه من حال المشركين وأهل الكتاب الذين ادوا ديئاً ل يمهم الله ب 
وحرَّمُوا ما لم مُرمهُ الله عليهم» وقد بین ذلك في سورة الأنعام والأعرافٍ 
وبراءة وغیرهنٌ من السون وغذا کان من شعارٍ أهل البدع إحداث قول أو 
فعلِ وإلزامٌ الناس به» وإکراہُهُم عليه والوالاء عليه والمعاداةٌ على ترکه کا 
ابتدعتٍ الخوارح ریا وألزمتٍ الناس به ووالت وعادّت عليه وابتدعَتِ 
الاق فا وآلزمت 0ا به ووالث وعادّث علیه وابتدعت طپو کرجا 
وألزمتٍ النّاس به ووالث وعادّت علیه؛ لا كانت هم قُوَّةٌ في دولة الخلفاء 


1 


الثلاثة الذين امتحن في زمنهم الأئمّةٌ لتوافِقَهُم على رأي جهم الذي مبدژه أن 


التحيز والجهة فأجاب عنه من ثلاثة عشر وجهاً (۱/ ۲۲۷-۱۸۷)ء ولم يبسط القول في هذه 
المسألة كما بسطها في مسألة الكلام النفسي» والسبب في ذلك أنه كان قد كتب في هذه المسألة 
بالتفصيل في رده على الرازي المسمى بیان تلبیس الجهمية في تأسيس بدعهم الکلامیق 
فاكتفى بالإحالة إليه. 
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لقن خلوق وعاقبُوا من م یوافقهُم على ذلك. 

مس الملم ان ها من رادا ربمم اورت من دی 
المسلمينَه فان العقاب لا جور أن کون الا على تركِ واجب أو فعل مه ولا 
جوز إكراةٌ أحدٍ إلا على ذلك. والإيجابٌ والتحریم لیس إلا لله ولرشوله» فمن 
عاقب على فعل أو ترٍ بغير أمر الله ورشوله وشرّع ذلك ديئاً فقد جعل لله ندا 
ولرشوله نظيراًء بمنزلة الشرکین الذين جعلُوا لله آندادا؛ أو بمنزلة امرتڈین 
الذين آمئوا بمسیلمةً الکذاب وهو من قیل فيه: له شرسکتوا کیٹا 
لهم من آلزین مَا لم ييدان [الشورى: ۱. 

وإذا كان كذلك فقول القائل: المطلوبُ من فلان أن يُعتقدَ کذا وكذاء 
ون لا يتعرّض لكذا وكذاء إِيجابٌ عليه لهذا الاعتقادِ وتحريمٌ عليه هذا الفعل» 
وإذا کانوا لا يرون خروجّةٌ من الجن إلا بالوافقة على ذلك فقد استحلرا 
عقوت وحبِسَهُ حتى يطيعَهُم في ذلكء فإذا لم يكن ما أُمرُوا به قد أمرّ اللہ به 
و له وی قتا هقی .شین اھ غ ورس لم گال اہ لد من دک 
الخوارج والرٌواؤفض والجهميّة الُشابينَ للمشرکین والمرتدينَ» ومعلومٌ ن هذا 
الذي قالوه لا يوجد في کلام الله ورسوله بحال وهم أيضاً لم ينوا أنه يوجدٌ 
في كلام الله ورشوله فلو كان هذا موجُوداً في كلام الله ورشوله لكان عليهم 
بيان ذلك لأنَّ العُقُوبات لا تجوز إلا بعد إقامَةِ اج کا قال تعالی: راک 


زیت حى بعک رو ©4 [الإسراء: ۱۵ ] فإذا لم يُقيموا حُجّة الله التي 
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ہووت وج یں ONE‏ تلع خكه 
الله وزشوله؛ كان هذا من عظم الأَمُور ممائلةً ما در من حال الخوارج الارقین 
ا مضاهين للمُشركين 7+" 

الثال الثاني: في كلام الآمديّ في أنَّ أخبارٌ الآحاد لا يتح بها في التكفير: 

وممن خرم هذه القاعدة أيضاً: أبو الحسنِ الآمديٌ» وتبعه عضدٌ الدين 
الایجی ذلك أنه ذكر في صدد مناقشته لمن کم المعتزلة قوله كَكِ: «القدرية 
2 00 
آخر وهو ما ژوي عن النبی كل أنه قال: «من قال القرآنُ خلوقٌ فهو کافراء 


وان 


وآجات عنه بنفس الجواب» وكذلك ذکر في حجة من كمّر قولّه: امن 
قال لأخيه يا كافرٌ فقد باء به أَحدهماا» وأجاب عنهُ بنفس ابحواب أیضا'''. 
ووجه نقضه لتلكٌ القاعدق أنه إذا كان الکفمد حك شرعيا ۳۳ 
ومسا هي فلاذا لا خد فیها بأخبار ال حاة وقد رن ق اسول الفقه 
حجية آخبار الا حاد في مثل هذا؟! 
وحقيقةٌ الأمر أن هؤلاء التکلمین لا رسخ في تُمُوسهم بُنض أخبار 
الآحاد والثفرة منهاء صارت هذه الكلمةٌ: «خبرٌ آحاد لا يتح به» رج منهم 


و 
بسبب وبدون سبب! 
2 2 


(۱) «التسعینیة» (۱/ ۱۸۲-۱۷۵). 
(۲) «آبکار الأفكار» (۵/ ۰۱۰۱۰۱۰۰ ۱۰۲). 
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من الأحاديتٌ التي ذکرها مُتفاوئةٌ في درجاتهاء فالثَالتُ منها في 
الصحيحين وغيرهماء والأوّل في السنن» والثاني موضوعٌ» ثم أجاب عن 
الجميع بجواب واحد!"'' 

ومِنَ العجيب أنَّ الإيجيّ مع أنه متابعٌ للآمديّ في كثير ما ذكره في مقصد 
التکفیر فإنَّهُ نا ذكرٌ هذا ا حدیث الوضوع في حجة من کف المعتزلة» أضافَ 
من عنده تصحیح هذا ا حدیث: فقال: «وفي الحديث الصحيح: من قال القرآن 
خلوق فهو كافر)”"2» ولا آدري من أينَ جاء بالتصحيح» فلا الآمديّ الذي 
تابعَةُ صحّحةُ ولا الصَّنعةٌ صنعتّه حتی يصحّح ویضعّفَ من عنده! 

الال اللّالثُ: کلام سوم في أصول الكُفرِ والبدّع: 


وقال الشيخ آبو عبدالله محمّدُ بن يوسف السَّنُومِيُ صاحبٌ الگبری 


(۱) وما وقفت عليه ما يدل على جهله بعلم الحديث وعدم تمييزه بین درجاته» أنه عندما تعرض 
لمسألة حجية إجماع الخلفاء الأربعة رضوان الله عليهم في «إحكام الأحكام» (۱/ ۳۵۷) ذکر 
في حجة من قال بحجية إجماعهم قوله :توا باللَدينِ من بَعدِى آبی بكر وَعُمَرَه 
وهو حديث حسن: أخرجه أحمد والترمذي وغیرہماء فعارضه بحديث موضوع وهو: 
(أصحابي كالنجوم)» ثم قال: اليس العمل بأحد الخبرين أولى من الآخر»!! 

(۲) «المواقف» (۳/ 07۱ وهذه العبارة متواترة عن السلف. وقد أجابا عن الاستدلال مها بأن 
المراد بالمخلوق المكذوب؛ وهذا غلط ظاهر وجواب سخيف لا يقوله من عرف حقيقة 
كلام السلف في المسألة» ونكتة الأمر أن ما سماه المعتزلة والجهمية مخلوقاً يتفق الأشعرية 
معهم على خلقه ولذلك لا يمكنهم تكفيرهم؛ انظر «التسعینیة» (۱۸۷-۸/۲). 
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والوسطی والصْغرّی وصُغرى الصّغْرّى وصُغرى صُغرى الصغرى: «أصول 
الکفر والبدع سبعهٌ: الإیجابُ الذاتي: وهو إسنادُ الکائناتِ إلى الله تعالى على 
سبیل التعليل أو الطبع من غير اختيارء والنّحسينُ العقل: وهو کون آفعال الله 
تعالى وأحکایه موقوفة عقلاً على الأغراض وهي جلبُ المصالح ودره 
المفاسيء والتّقليدٌ الردية: وهو مُتابعة الغبر لأجل الحَميّةِ والتّعصّب من غير 
طلب للحق» والرّبطً العادي: وهو إثباٹ النّلازُم بين آمر وآمر وجوداً وعدماً 
بواسطة التكرّرء وابحهل الْركَبُ: وهو أن بهل الح ويجهل جھلَه بد 
وَالتّمسّكُ في عقائدِ الإيهانٍ بمُجرَّدِ ظواهر الکتاب وال من غير تفصيل بین 
ما یستحیل وما لا یستحیلء واحهل بالقواعد العقليّة التي هي العلمٌ بوجوب 
الواجباتِ وجواز الجائزاتٍ واستحالَةِ الُستحيلاتِ» وبالّسان العري الذي هو 
علم ال والاعراب والبیان» ۲ ۱ 

وني ما ذکره وقفاتٌ لا بد منها: 

الوقفة الأولى: أن هذه الاصول السّبعةً التي ذکڑھا لمت من جنس 
واحیه بل منها ما ہُو مقالاثٌ قالت بها بعض الفْرَقِء وهي القول بالإيجاب 
الذاق والتحسین العقلٌ والرّبط العاديّء ومنها أسبابٌ نفسيّةٌ أو اجتماعيّة أو 
(بييّة) للکفر والبدّع وهي التقليدٌ الرديء وابحهل الْرَكُبُ فلا یصلح أن 
نجل ما هو من الجنس الأول قسیً لما هو من غير جنیه. 


)١(‏ «شرح القدمات» ص(۱۱۱). 
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الثانية: أنه قال في الشرح: «يعني أن اغا واحد من هذه ا قد 
يها حه که قن علیه وقد وا مويف فتن اساي 
۶۷۵٣‏ 7 + , في نفیبه» ونا هو سب كت آو 
بدع وهذا ينبغي التنبه إليه. 

الثالثة -وهي المقصّد-: أَنَّهُ خرّم بذكره بعص الأصول قاعدتهم في أن 
0اا دي 
والأآخدٌ بظواهر الکتاب والسّنَةِ من أُصُول الگُفر والبدّع! 

أا روَا بقوله: وهر کون آفعال له تعالی وأحکامه موقوفة 
عقلاً على الأغراض» وهي جلبُ الصالح ودره الفایسد»» والغرض لفظ يريد 
0 نف حکمة اه تعال عن آفعاله» وهذه اسان راع إل نفیهم 
الأفعال الاختيارية 

فمن أين له من کتاب أو سُنة -وهما طافحانِ بإثبات العللِ وا ےکم 
لافعال الله تعالى- أن التحسينَ العقلع أصلْ من أصول الکفر والبدع؟! 

بل لو قلب ذلك عليهم وقي إن نفیهُم للتحسين العقلي وا حکمة 
والتعلیل أوقعَهُم في بدع خطیرق كتجويزهم التسوية بين المؤمنين والکافرین 
في الجزاء على الله الحكيم العاول القائل: لاجعلا یکی )ما کک 
2 ود © [القلم: ۳۹-۵] وغير ذلِك؛ لا كان ذلك بعیدا. 


(۱) «شرح المقدمات» (ص .)١١١‏ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


أما الثاني وهُو الربط العادي وعرّفه بقوله: «إثبات التلازم بين أمر وأمر 
کت وعدا بواسطهة جح فهذه تل e‏ اله شعريّة في 


TT TT‏ لصمَاتِ الله تعال نی خریدته: 


و تس في الات أو فاته الم 
والفمل: فال أثيرٌ ليس إلا اراس ETE‏ 
رہ E‏ فذاكًكفرعندأمل ال 
ون EE‏ اوه فاك بذعي ف لائلتفت 


قال في الشرح : يعني أَنَّهُ تعَا ی مُنَصففٌ بوحدائيّة الافعال» فليس ثم من 
لاقل من الافعال باه تفال و ا كل ما E‏ لفق شيء من 
الأشياء. 

فلا تأثيرَ للنار في الإحراقء ولا للطّعام في الشّبَ ولا للماء في الرَيّ» ولا 
في إنباتِ الررع» ولا للكواكب في إنضّاج الفواكه وغیرعه ولا للأفلاك في 
شيءِ من الاشیای ولا للسّكَين في القطع, ولا لثيء في دفع حَر أو بردٍ أو 
جلبهع) وغير ذلكہ لا بالطّبع ولا بالعلّة ولا بقَرَّةٍ ودعَها الله فيهاء بل التأثيك و 
ذلك 1114ل يدان a‏ وماد مرو لوي 

وهم م يأنُوا على قويهم في تكفير أو تبديع من قال بأنَّ الأسباب تو 


0 


.)۲۲-۲ «شرح ال حریدۃ البهية) (ص‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


لکن دون استقلالي بدليل نقلي فنقضُوا ما زعمُوه من أن التکفیر حكمٌ 
شرع وشبهثهم في ذلك أنَّ إثباتَ التأثير يلزمٌ منه الشرك وهي شبهةٌ واهية. 

قال ابن القيم: «وأما الوقوف مع الأسباب واعتقاد تأثيرها فلا نعلمٌ من 
أتباع لس من قال: لا مستقلة بأنفُیمھاء حتى تاج إلى نفي هذا الذهب! 

فلا تكن من غلّظ حجابه وکتف طبعُه فیقول: لا نقف معها وقوف من 
يعتقدٌ أنہا تفه بالإحداث والتأثير» وأنها أربابٌ من دون ال فان وجدت 
أحداً يزعم ذلك وبظنُ با أربابٌ وآطة مع الله مستقلّةٌ بالایجاده أو با عون 
لله تاج نی فعله إليهاء أو إنہا شركاءٌ له فشأَنْك به فمزّق أدیمَ وتقرّب إلى 
الله بعداوته ما استطعت: وإلا فا هذا الَفي لما أثبتة اللہ والالغاء لا اعتبره» 
والاهدار لتقي واطٌ 5 ده والعزل لا 
ولاه؟! 

فان زعمت أنَّكَ تعزهًا عن تة الا یّا؛ فسبحان الله! من ولاها هذه 
ارتب حتی تجعل سعيك في عزفا عنها؟!. 

وا أنَّ ما قالُوہ هنا یلم منه تبديمٌ بعض أثمتهم؛ وقد أورة الدّردير 
هذا الإيراد في شرحه فقال: «فإن قلت: إِنَّ بعص أهل السّنَّهِ قال بالتأثير 
بواسطة القَرةء ورجّحه الامامٌ الغزالي والإمامُ السبكي كما نقلَهُ السّيوطيٌ 
فكيف یکو القائل به بدعيّاً وني کفره قولان؟ 


(۱) «مدارج السالكين» (۳/ ٤٤٥)ء‏ (4۰۸/۳). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


قلْ: معنی القول بالتأثير بالقوّةِ عند بعض أَتمّتنا: أن الله تعالى هو الور 
والفاعل بسبب تلك القوة التي خلقّها الله تعالى في تلك الأشیای فالتأٹیژ عنده 
لله وحده وان كان بواسطة تلك القوة» وأما القدرية فینیبُون التأثیر لتلك 
الأشياء بواسطة القرّق ففرقٌ بین الاعتقادين» ومع ذلك فالراجح الأول وهو 
أن التأثير له وحدّه عندها لا ها . 

قلث: المعنى الذي ذکره عن أتمّتِهم مولاء هو المعنى الذي حکم 
السنوسي بتبديع قائله في البدّع التي ذكر أا نشأت عن القول بالربط العادي 
ولم يقل: إن هؤلاء المبتدعة -في زعمه- ینسبُون التأثيرٌ لتلك الأشياء بواسطة 
القوقه بل صرح بان من قال نا تعائی حل فیها و ور ولو نزعَها منها 
م ٹوٹر: مبتدغ ال فاسقٌ تلف في کفره» وهو عينٌ ما نقلّهُ ردیر عن 
ھؤلاءِ الأتمّة من الأشعريّة. 

قال: «ونشاً عنهُ -أي عن القول بالرّبط العادي- بدعةً تلف في كُفر 
صاحبهاء كبدعَةٍ من اعتقد حُدوتٌ الأسباب العاديّة بجعل الله تعالى فيها قو 
لذلك ولو شاء م توئ 

وقال: «ومن الناس من يعتقد حدوت الأسباب وتأئی‌ها في ما قارنهاء 
لکن لیس من طبائعهاء وانما هو بخلت الله تعالى فیها قُوَةٌ مؤثرة» ولو نزعها 


(۱) «شرح الخريدة البهیة» (ص ۲۷-۲). 
. (۲) «شرح القدمات» (ص ۱۱۰). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


منها ‏ وء فهولاء مُبتدعةٌ شُلال فسّاق» وني گفرهم من الخلافٍ ما 
ا 

ولیس هذا خبط سببٌ إلا آم خترِعُون أُصُولاً من عنیهم ثم يَكُمُونَ 
على من لها بأحكام من عندهم؛ فليس غریباً أن یم کل واحدٍ متها 
بخکم. لاله لیس ثمّة فصل یفصل بيتهُما ولا مرجع يصدّر عنه كلاهُمًا. 

آما جعله: «التَّمسّكَ في عقائد الایمان بمُجرّدِ ظواهر الکتاب والسّنَةِ من 
غير تفصیل بين ما يستحيلٌ وما لا یستحیل» من أَصُولٍ الگفر والبدّع» فلم 
یناقض به قول الأشعريّة: إن التكفير حكمٌ شرع فحسب» بل أتى بشناعة 
عظيمة لا أجد لردّها أحسنّ من كلام العلامَةِ محمد امین الشنقيطيٌ رحمه الله 
تعای» خین تعقّب الصّاوي الذي قَلَدَ السنومی وذكر هذا الاصلّ في أصول 
الکفر في حاشيته على تفسیر امملالین. 

قال الشنقیطی: «واحق الذي لا شك فيه أن هذا القول لا يقولّه عالولا 
تعلّمٌ ؛ لاد ظواهرٌ الکتاب والسّنَّةِ هي نوژ الله الذي أَنزلَهُ على رسوله لا 
لیستضاء به في آرضه وتقاع به حدوده تقد به آوامره ویْنصف به بين عباده 
في أرضه. 

والتصوص القطعيّةٌ التي لا احتمال فيها قليلةٌ جدَاء لا يكادُ بُوجدٌ منها 


ہےر وت سے 


٠. 3 2 4 5 6‏ سن مرو ے قد 
إلا أمثلة قليلةٌ جداء کقوله تعال: عیام َة یم في ی وسبَْعةإٰذا رجتم تلك 


ص 


.)۱۱5 «شرح القدمات» (ص‎ )١( 


مقالات با تناقضات الأشعرية 


والغالبُ الذي هو الاکثژ هو کون صوص الکتاب والسّنَةِ ظواهر. 

وقد أجمع جميعٌ المسلمين على أنّ العمل بالظاهر واجب حتى ييرة دلیل 
رو سارک عبد إن NE‏ کرے سمل تلا کر تق 
الأصول. 

فتنفیژ الناس وابعاها عن كتاب الله وش رشوله بلا بدعوى أن الأخذ 

بظواهرهما من أُصُول الکفر هو من أ شنع الباطل وأعظيه كما تزی. 

وأشول الكفر يب عل کل شلم أن یر منها کل الحذرء ويتباعد 
منها كَل التباعد ویتجنّبَ أسبابها كل الاجتناب» فيلزمٌ على هذا القولي اکر ۱ 
الشنيع وجوبٌ التباعد من الأخذِ بظواهر الوحي 

وهذا -کما ترى-. 

77 أن من أعظم أسبات الالال اذعاء أن ظواهرٌ الكتاب 
والستة دال عل معان قبيحة ليست بلانقة. 

تر و مها وت 

ولأجل هذه البليّة العُظمى والطَّامّة الگبری زعم كير من الظَارٍ الذين 
یوم آیات الصفات وأحاديئها غير لائقة باش لأن طواهر ۳۹ 

لمتبادرَة منها ہُو تشبیه صفات الله بصفات خلقه. وعقد ذلك القري في 
(ضاءته في قوله: 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


والنص إن أوهم غير اللافق باه کال شبیه بالخلائق 


فاصرفه عن ظاهره إجماعا واقطع عن الُمتع الأطماع”" 
وهذه الدّعوى الباطلة من أعظم الافتراء على آیاتِ الله تعالى» وأحاديثِ 
رسوله کل 


والواقع في نفس الأمر أنَّ ظواهرٌ آياتِ الصَّفاتِ وأحادیثها المتبادرة منها 
-لکل مسلم راجع عقلّه- هي خالفة صفاتِ الله لصفات ھ3 

اامسة: آن بعش الاصول التي دد عا اصولْ صحیح وهي من 
ان الکفر والبدع وهي آربعة: الجهلٌ اركب والتقلید الرديءُ والجهل 
بالقواعدِ العقليّه والجهلٌ باللسَانِ العري. 

لن للأشعريّة من گل واحدِ من هذه الأصول حظ ونصيبٌ» فهي من 
أصول بدعهم حقاً! 

أما الجهل الْرَكّبُ» فهو موجودٌ فیهم» ومن أمثلته جهل کبار أ متهم 
الس والآثار ومن هذا شال لا يصلح أن لد وت به في مسا فرع 
فكيف بل أصل الڈین! 


(۱) «رائحة الجنة شرح إضاءة الدُّجُنَّةَه (ص .)٠١١‏ 

(۲) «أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن» (۷/ 6۷-8۷۲ ويلزم مراجعة كلام الشيخ 
بتامه في رده على هذه المقالة فهو كاف شاف وللشیخ أحمد بن حجر آل بوطامي رحمه الله 
رسالة في رد هذه المقالة اسمها: «تنزيه السنة والقرآن عن أن يكونا من أصول الضلالة 
والكفران» اعتمد فيها أيضاً على كلام العلامة الشنقيطي. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ومن النماذج على ذلك قول الجوينيٌ في رده على الإمام أبي بكر الأجريّ 
رحمه الله تعالى: «أئمّة الستّة وأحباد یه صحب رسول الله و ورضي 
عنهم» لم يودع أحد منهم كتابه الأخبار ا متشابہات فلم يورد مالك -رضي الله 
عنه- في الموطأ منها شيئاً ما أورده الآجريٌ وأمثاله» وکذك الشافعي وأبو 
حنيفةٍ وسفيان واللیث اوري ول يفتوا بنقل امشكلات. 

7ئ0" ضرّوا بنقل المشكلاتٍ وتدوین الشایبات وتبویب 
آبواب ورسم تراجم على ترتیب فطرة الخلوقات ورسوا باباً في ضحكِ 
الباري» وباباً في نزوله وانتقاله وعروجه ودخوله وخروجه. وباباً في إثبات 
الأضراسء وباباً في خلق الله آدم على صورة الرمن» وباباً في إثباتِ القدم 
والشعر القططء وباباً في إثبات الأصواتِ والنَّغماتِء تعالى الله عن قول 
الزائغينَ. 

۲+08۶ جمع هذه الأبواب وتمھید هذه الأنسابٍ إلا مشب على 
التحقيق أو متلاعبٌ زندیق». 

وكلامه هذا 0 على جهل شرب بالسنن والاثاره وجهل رکب بأئمة 
السئن والآثارء نتج عنه هذا التحامل» وقد تعقّب ابنْ تيمية كلامه هذا من 
)٣(۶‏ 


() ني الطبوع: (وسعت!) والتصحیح من «التسعینیة» (۲/ ۱ 
(۲) «الأسنى في شرح أساء الله الحسنى» للقرطبي (۲/ ۲۰۲-۲۰۱). 
(۳) انظر «التسعینیة»: (۳/ ٩۰۲‏ وما بعدها). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ومن أئمّة الأشعريّة من جهلهٌ بعلم الحديث جهل بسیطء فهو يجهل 
ویعلم أنه جهل» کالغزال الذي صرح بأن بضاعته في ا حدیث مزجاة. 

آما التقليدٌ الرديء فکثم* منهم واقمٌ فيه» بل لو قیل إن الُتأخرينَ من 
الأشعريّة أساطينٌ ذلك واه لما كان بعیدا حتى ام يقلّدُونَ في ما لا يصحٌ 
التقليدٌُ فيه» ویعتمدُون كلام آئمتهم في تصوير مذاهب خصومهم كأنّهُ کلام 
منزلٌ من السَّماءِ» وقد صدق الشيخ المقبلي في وصفهم حين قال فيهم: «ومم في 
كل المذاهب يجعلُون نقل أسلافهم حُجَّةَ على تحصوهم في آَنَهُ یقول القول مع 
أنه یت من وهو مثل ما يقال في الجمصِيّاتِ: سهد عليك من ہُو أعدل 
منلڭ!»”". 

وقال فيهمٌ العلامة حُمّد الط هر بن عاشور: «وألزمُوا الناس بالتقلید في 
الدلیل كا یقلّدون في الدلول»" وهذا کلام خبیر بحالهم. 

أما الجهل بالقواعد العقليّةء فهم وان کانوا یدّعون أئہم أهلُ اي 
والتحقیق وأرباب العقول وأئمّةٌ النظر وفرسان الکلام» فهم كيو التناقضء 
وما آرقمه هنا ليس إلا آمثلةً على ذلكٌ. 

قال ابن عاشور في أسباب تأخر علم الكلام: «ثالتُها: قول ما لا يُعقّل 


.)۳۰ وذلك في آخر رسالته «قانون التأويل» (ص‎ )١( 
.)۱۱۳ «العلم الشامخ» (ص‎ )۲( 
.)۱۸۲ «آلیس الصبح بقریب» (ص‎ )۳( 


مقالات 4 تناقضات الأشعرية 


واعتقاده» وعندهم أن ذلك من محاسن الای‌ان» ها E‏ 
تعالى اال يِف لب [البقرة: ۳] فمن ذلك قومم: إن السّمع يتعلّقُ 
بالممصرات» فهو بظاهره فاسدٌ إلا أن پصرٌحوا بأنه كنايةٌ عن العلم» وأنَّ الکلاع 
بلا حرف مع أَنَّهُ کلام وأن رُؤِيتَنا الله في الآخرة بالعين لکن بلا جهة ولا 
كيفي» وکذلك تقریژھم في الكسب»”" 

أما الجهل باللّسانِ العريٌ فهو موجودٌ فيهم أيضاًء ومن ذلك مفهومٌ 
التوحيدٍ عندَهُّم» فإنهم عرفو با لا يدل عليه لا لغةٌ ولا شرعاً. 

و 3 و اه 5 2 5 

السادسة: أن السنومی ذکر في الشرح في الكفريات التي نشات عن 
التحسین العقنٌ كُفْرَ البراهمة"» وذکر في الگفریاتِ الناشئة عن الأخذٍ 
۷)۳ 

آما البراهمةٌ فهم فرقةٌ مندثرةٌ لا وجوة اء فمن العجب أنَّ مولاء إذا 
تطرَّقُوا إلى مسألة التحسين والتقبيح اشتغلُوا بمقارعتهم مع أن الشبهة التي 
ینقلوتها عنهم في هذه المسألة شبهةٌ سخيفةء لا تحتاج إلى تضخيم كُتب الكلام 
بمناقشتهاء حتى يتوهّمَ هؤلاء المتأخرُون أن قول البراهمّة نشأ عن القول 
(۱) «أليس الصبح بقريب» (ص ۱۸۲). 


(۲) «شرح المقدمات» (ص .)١١7‏ 


(۳) «شرح القدمات» (ص ۱۱۷). 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


وبعض أئمّة الأشعريّة -مثل الجويني- أبطلُوا قول البراهمة مع التّسلیم 
بالعَحسین والتّقبيح العقليينِ» فلو كان قول البراهمة ناشتاً عن القول بالتحسين 
والتقبيح لم يصح نفي الفرع ع إلا مع نفي الأصل. 

وكذلك الاتريدية ۳" -المثبتين للتحسين والتقبيح- ناقشوا قول البراهمة 
دون حاجة للالتزام بقول الأشاعرّةٍ في نفي التحسين والتقبيح. 

فليس زعم السَّنوميٌ بأن توق البراهمة نشاً عن القول بالنَّحسِينٍ 
اشح ےج رج لقلات اس 


أما الثنويةء فقد ذكر أ: نهم استدلُوا بقوله تعال: له دور مور 
رض 4ء على قويهم بألوهيّة ية النور والظلمة» ثم اشتغل بتأویل الآية حتّی یرد 
عليهم. 

وهذا قول ید ر الشّخرية بصاحيه» فهذه الطائفۃً طائفةً مجوسیة 1 
توین ا قله فکیف یستدلون بینه الأبة التي جاء بها حمد و ویکون 
چہے بظاهرها؟! 

حقيقةٌ الأمر أن السنوسی موه بهذا الثال» لیبتَ تهمته التي اتهم بها 

ظواهرٌ الكتاب والسنة؛ فها هم الثنوية وقعوا في شركهم من أجل آخذهم 
بظاهر هذه الایق فجديرٌ بظواهر النصوص أن تكون في قفص الا ئہام وأن 
بكر الاخذ به من آصول الفروالبع! ۱ 


RA 


(۱) انظر كلام أبي المعين النسفي في «تبصرة الأدلة». 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


إليهم من الاستدلال» لکن ذريعتهُ هذه كالذّرائع التي يدها الغزاة الظلمة 
إذا أرادوا الاعتداء على بلدء فيقولون لأهله: إن فلاناً منكم فعل كذا وكذا 
فأنتم أصل البلاء والتهدید لدولتنه ولا بُدٌ أن تناولُوا أشدّ العذاب والتکال! 
وهو فی واقع الأمر بريءٌ لم يفعل شيئاً! 

وبهذه الأمثلة یتب أنَّ الأشعرية وإن کائوا قد قرّرُوا أن التکفیر حُكمٌ 
شرعیْ» فقد نقض بعص أتمّتهم أصلّهُم هذا في أكثر من موضعء حتی ان 
بعضَهم -سيًا آهل التعصب منهُم- یجعلون معیار التکفیر والتّبدیع موافقة 
آصوضم آو غاا کیاقال فیهم ابن القیم: 


فوف‌اقکم مزان دين الله لا 
میسزانکم ميزان باغ جاهل 
أهون به» ميزان جور عانل 
م تجعلواآراءكم ميزان كف 
هبكم تأولتم وساغ لكم أيك 
ہا ناس انف توا 
له ؤار اع فا 


ووفاقكم فحقيق ةالإيان 
من جاء بالبه ان والفرقان 
۲ ها .+0" 
لافس ذا الخو ان 
من دين او علم ومن إیےان 
ر الناس بالبهتان والعدوان 
فر من يخالفكم بلا برهان؟! 
له ويحكم يافرقة الطغیان 
رك الوحيين لاآراءِ والهذيان 


.)۲۳۲ «الكافية الشافیة» الأبیات (۳۸۹- ۰۳۹۷ (ص‎ )١( 


بسو كتاذ ری العا رھت 
هم وم نحاکنگم إلى ال 
وهناك یعلم أي حزیناعل 


وبالله التوفیق. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


بال‌شرع پیت لا بول فلان 

فاا فذاك ذو الکف]ران 
و پر 

وحيين من خر ومن قران 


الکفران حقاً أو على الإيم|ان“ 


(۱) «الكافية الشافية» الأبيات )٤٤٤٤-٤٤٤١(‏ (ص ۲۳) وأبيات ابن القيم في هذه المسألة 


طويلة فراجعها (ص ۲۳۷-۲ وقد انتقیت منها ما يناسب المقام. 


قح 
میں ےت سیت 


warat.c 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الخامس والعشرون 
في |دخالهم الماتريدية في أهل السنة والجماعة 
وتبديعهم المعتزلة 


الماتريدية من أكثر الطوائف قرباً من الأشعريّة في أصول الدین» ومن 
تكلم من المتأخرين من الأشعريّة أو الماتريدية في السائل الخلافيّة بينهها صرح 
بأن الجميمَ آهل سُنٍَّ وجاعة» وأن الخلافَ بينهم في بعض السائل لا مرج أا 
200 
من ا حزبین عن اسم أهل السنة والجماعة”"". 
أما المعتزلة: فالأشعرية مجممعون على ذمّهم وتبديعهم ومن أثمتهم من 
كمّرهم في بعض السائل. 
وإذا نظرنًا في الخلاف بين العتزلة والأشعريّة في بعض السائل التي بذع 


(۱) انظر «عداء الاتریدیة» (۱/ 4۱۷) وما بعدهاء على أن الآمدي لا ذكر الفرقة الناجية قال في 
«أبكار الأفكار» :)۹٦/٥(‏ «وهذه الفرقة هي الأشاعرة والسلفية من المحدثين وأهل السنة 
والجماعة» وذلك لأنهم ۸ يخلطوا أصوهم بشيء من بدع القدرية والشيعة والخوارج 
والمرجئة والنجارية والجبرية والمشبهة مما سبق تحقيقه من بدعهم وأقوالهم»» فلم يذكر 
الاتريدية فيهم» ويمكن تفسير ذلك ہما نقله في «عداء الاتریدیة» (4۳۲-۳۱/۱) عن 
بعضهم من أن المتأخرين اصطلحوا على تسمية الفريقين أشاعرة» تغلیاً للأشعرية على 


الماتريدية. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ی 
الأشعريّة المعتزلة أو كمَرُوهم من أجلهاء ونظرنا في السائل الخلافية بين 
الأتعرية والاتريديت وتجدكا أن الأشتعرية بدعرا العتزلة أو كمَرُوهم في مسائل 
نظيرة لمسائل قال الماتريديّة بہاء فالحكمُ على المعتزلة بالابتداع» وعلى الماتريديّة 
بالتسنن والاتباع -حینئل- تطفيف في الميزان . 

وسأبيّنُ ذلك بمثالین بمشيئته تعالى. 

آما الأول: فان آهل السَنَّة والجماعَةٍ يثبتون رؤية المؤمنين لله تبارك وتعال 
نيال حرقه ویثبش ون أيضاً أن كلام الله تعالى مسموغ والأشعرية یثبتون 
-باللسان- كلا الأمرين. 

وقد خالف في المسألة الأولى العتزلڈ وخالف في المسألة الثانية 
الايد و ال السنة يحكمونَ على الجميع بحکم واحد؛ فییدعون كلا 
الطائفتين» لا يحكمون على الأولى بالابتداع وعل الثانية بالاتباع. 

8ء کو اکھ رز 
الابتداع''"» وجعلوا ا ماتریدیةً إخوانہم وأهل سُنٍَّ مثلھم . 

قال الرازي في مناظراته مع بعض الماتريدية: «مذهب آهل ما وراء النهر 
أن الله تعالى متكلّمٌ بكلام قديم قائم بذاته منز عن ا حرفِ والصَّوتٍ -کما هو 
مذهب الأشعري-. لا آن الفرق أن الأشعري 277 ذلك الکلام يصح أن 


(۱) قال الجويني -كا في «العیار العرب» (۱۱/ ۲۷)-: «وأما التکفیر بنفي جواز الرژية 


فصرّح به شیخنا في «الموجز»؛ وردد القاضی جوابه فیه». 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


یکون مسمُوعاً وأمّا أبو منصور الاتريدي وأتباعه من أهل ما وراء النهر فإنهم 
يقولون: إنه يمتنعٌ أن يكون ذلك الكلامٌ مسموعاً. 

فتكلّمُوا معي في هذه المسألة. 

فقلثٌ هم اد للعتزلة استدلُوا على امتناع الرؤية فقالوا: ثبت بالدليلي أن 
لله تعالى ليس بجسم ولیس مختصّآً بالجهة وا ولیس له شکل ولا لون 
وکل موجود كذلك فإنّهُ یمتنعٌ رژیثه» فقلتم في الجواب عنه: لم قشم إن 
الوجود الوصوف بہذہ الصفات امتنع رؤيته» وبأي دليل عرفتم هذا الامتناع؟ 

وأنا أقول: کا أنه یستبعد سماعٌ کلام لا یکون حرفاً ولا صوقَاء فكذلك 
سد رو موجوو لا یکر جس] ولا حاصلامن جومم فن کان ما 
الاستبعاد مُعتبراً فلیکن مُعتبراً في الوضعین» وحيئئذٍ تلزمکم أن تحكموا 
بامتناع رؤيته» وإن كان باطلاً في الوضعین فحینتٍ تُلزمکم أن تحکُموا بأنه لا 
يمتنع سماغ كلام لا يكونُ حرفاً ولا صوتاً. فانقطعُوا بالكُليّ وعَجَرُوا عن 
الفرق» والله آل 

قال متیده -عمًا الله عنة-: يقال للرازي وأصحابه: ما دام القومُ 
عاجزين عن الفرق: فكا أنكم حكمتم على المعتزلة بالابتداع من أجل نفيهم 
الرؤية» فاحکمُوا على هؤلاء بالابتداع لنفيهم السیاع أو تجعلوا الفريقين من 
آهل السنة» فيصيدُ هل السنة هم المعتزلةٌ والأشاعرةٌ والماتريدية!! وغیر ذلك: 


.)٦٦٤- ٦٤٤ /١( «مناظرات الفخر الرازي» (ص ۵۳). وانظر: «عداء الماتريدية»‎ )١( 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


آما الثال الثاني: فهو أنَّ قول الماتريديّة والعتزلة في القدر» يكادُ يكُون 
واحدا کا صرّح به شيخ من شیوخ الأشعريّة من المتأخرينَ وهو الشيخ مد 
زاهد الكوثري» إذ يقول -في ما نقله عنه صديقه الشیخ مصطفى صبري-: 
إن مذهب العتزلة القدريّة الذي انقرض رجاله ما زال یعیش في هذه البالة 


Vas £4 
0 کا‎ 


تحت اسم الا 

ال لمعب کف يكون الا پد القدرية 
من أهل السنة عند هؤلاء الاشاعرقه ویکون العتزلة القدريةٌ مبتدعة؟ آم أنَّ 
التخبّط في منهج التلقي والاستدلال آنتج تخبطاً في منهج الحكم على الخالف 
والولاء والراء؟ والله الستعان. 


مقالات ۶ تناقضات الأشعرية 


التناقض السادس والعشرون 
كيف یکون البيهقي والرازي في حزب واحد؟! 


قال شيخ الاسلام: «الراٌ على أهل البدع مجاهت حتّی كان جیی بنْ يحبى 
یقول: «الذبٌ عن ال افضل من الجهاد». 

والجاهد قد یگرن عدا نی سیاسته وقد لا يكونء وقد ركون فیه نجوژ 
کیا قال النبی كلِ: «إنَّ الله وید هذا الڈينَ بالرّجُل الفاجر وبأقوام لا خلاق 
شُم» وغذا مضت اش بأن يُغزى مع کل أمير بَا کان أو فاجراً. ۱ 

وا جھاڈ عمل مشكودٌ لصاحبه في الظَاهرٍ لا ال وهو مع النيّ الحسنة 
مشكورٌ باطناً وظاهرا؛ ووجه شکره: نصژہ لش والدّین» فهكذا النتصر 
لاسام اش یز عل فك من هناوج 

فحمدٌ الرّجال عند الله ورشولِه وعباده المؤمنين بحسب ما وافقوا فيه 
دين الله وستة رسوله وشرعة من جميع الأصنافيء إذ ا حمد إا يكون على 
الحسَنّاتٍء والحسنات هي ما واف طاعة الله ورشوله من التصديق بخبر الله 
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ماع 


7 1 5 ہو 
والطاعة لأمره» وهذا هو السنة. 
5 ڈ2 3 1 3 0 2027 ۶ ۳ 1 
فمتكلمَة أهل الإثباتٍ مثل الكَلابيّة والكرّاميّة والأشعرَيةٍ إِنّمَا 
و 1 


وو 7 و و ۳ ی و 2 
قبلوا واتبعوا واستحودوا إلى عمُوم الأمّةِ با أثبتوه من أصول الإيانِ من 
إثباتِ الصَّانِع وصفاته وإثباتِ النبُوةٍ والردٌ على الكُمَارٍ من الُْشركينَ وأهل 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


الکتاب ۳ خجچهم. وکذلك استُحیدُوا بها ردُوہ على الجهميّةٍ 
والْعتزلّة والرّافضَةٍ والقدريّةٍ من آنواع القالات التي جُخالِفُونَ فيها أهل المْنَةٍ 
والجاعة. 

فحسنائيُم نوعان: إما مُوَافَقَة أهلٍ اله واخذية» وا الد عل من 
خالف السّنَهَ والحديتٌ بیان تناقض حُجَُجھم. 

ولم يتبع أحدّ مذهب الأشعريٌ ونحوه إلا لأحدٍ هذين الوصفینِ أو 
کلیهیا» وك من اح وانتصر له من ال وغلاژهم فا ر 

فالصتّتُ في مناقبه الدافمٌ للطعن واللَعنِ عنه -كالبيهقيّ والقشبري أبي 
القایسم وابن عساكر الدُمشقي- إن يحتجُونَ لذلك با یقولّه من أقوالٍ أ ٤‏ 
لسن والحديثء أو با رده من آقوال مالفیهم لا يحتجّون له عند لام 
وعلمائها وأمرائها إلا بہذین الوصفین» ولولا أله كان من آقرب بني جنسه إلى 
ذلك لا فوهٌ بطبقته الذين لم یکوئوا كذلك» کشیخه الأول أبي علي وولده أي 


i 
6 


هاشم. 

لکن كان له من مُوافَقَةِ مذهب الس والحديثِ في الصفاتِ والقدر 
والامامة والفضائل والشفاعة واحوض والصّراط والیزان» وله من الرُدُود 
على الْتلة والقدريّة والرَّافِضَةٍ والجهميّة وبيانٍ تناقضهم ما أوجَب أن يمتارٌ 


5 ۲7 یں 2 5 5 2 وه 2 2 
بذلك عن آولئك ویعرف له حقه وقدژه: قد جعل الله لكل شىء قدرا.. 


مقالات 2 تناقضات الا شعرية 


براك تہ 

قال هیده -عفًا الله عنة-: عتى شيخ الاسلام ره الله بتصنیف الحافظ 
المؤرّخ 7 أبي القاسم ابن عسَاگر رحمه الله تعالی کتاب تبيينٍ گذب الُفتري 
فيا تب إلى أبي الحسن الأشعري 

وقد ذكرٌ فيه من الْسَسبينَ إلى الأشعريٌ جماعةً من أثمّة احدیث 
وكبرائهم؛ منهم: الامام أبو بكر ارجا العروف بالإساعيلٌ» والحاكم و 
عبدالله بن البيع النيسابوريٌ صاحبٌُ الستدرك والحافظ أبو تُعیم الأصبهان» 
والحافظ آبو ذرٌ ا هرویٌٔء والحافظ أبو بكر البيهقيٌ» والحافظ الخطيث البغدادي 
وغیزهم رحمة الله عليهم جیعا'''۔ 

ولا يخفى عليك -بعدَ أن قرأتَ كلام شيخ الإسلام التقدّم- السببٌ 
الذي جعل هولاء الأئمة ينتمُون إلى فرقة الأشعر 

ورسالة البیهقی الشار إليها أوردها المافظ ابنُ عساكر في كتابه الذگُور 
وما قالَهُ فیها: «شیختا آبو الحسن الاشعري رحمه الله لم تدث في دين الله حدئا 


اي 


وم يأتِ فيه ببدعة» بل َخذ أقاويل الصحابة والتابعينَ ومن بعذهم من الأئمّةٍ 


۲ و 2 2 ¢ 5 5 2 
في ول الذّين» فنصرَمَا بزيادة شرح وتبیین» وأنَّ ما قالُوا في الأصُول وجاء 


)١(‏ لمجموع الفتاوی» /٤(‏ ۱-۱۲) -بتصرف-. 
(۲) وان كان بعض هؤلاء م يُسلّم ابن البرد في رده على ابن عساکر نسبتهم للأشعريء كأبي نعیم 
والحاكم. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


هال ضوح فى انال خلاف ما رع امل الاهواء من أن ينف لا 
یستقيمٌ في الارای فکان في بيانه تقوية ما لم يدل عليه من أهل اس والجماعة» 
ونصرة آقاویل من مضی من الأئمّة كأبي حنيفة وسُفيانَ الثوری من أهل 
الكّوقةَ» والأوزاعیٌ وغيره من أهل الا ومَالِكِ والشافعيٌ من أهل 
ا حرمینە ومن نحا نحوّضًٌا من الحجاز وغيرهًا من سائر البلایه وكأحمدٌ بن 
حنبل وغيره من آهل الحديث» والليثِ بن سعدٍ وغيره» وأبي عبداله مد بن 
إسماعیل البُخاريّء وأبي امن مُسلم بن ا حُجّاج التَِسابُورِيٌ إمامي آهل 
الآثار وحفاظ السنن التي عليها مداژالسَرع رضي الله عنهّم أجمعين». 

ثم قال: «وحين کرت للع في هذه الم وترگوا ظاهرٌ الکتاب 
والمنَّ وأنكرُوا ما ورد به من صفات الله عرّوجلٌ نحو الحياة والقدرة والعلم 
والمشيئة والسّمع والبصر والکلام وجحدوا ما دلا عليه من العراج وعذاب 
القبر والیزان» وأنَّ ال جن والنار خلوقَتانء وأنَّ أهلّ الإيهان مخرجون من 
النيران» وما لنبيّنا پل من الحوضي والشفاعةء وما لأهل ال من الرٌؤیق وأن 
ْلفاء الأربعة كانوا مین فیم| قامُوا به من الولاية» وزعمُوا أنَّ شيئاً من ذلكَ 
لا يستقيم على العقل ولا يصح في الرّأيء أخرج الله عر وجل من نسل أي 
مُوسى الأشعريٌ رضي الله عنه إماماً قام بنْصرۃ دين اللہ وجاهد بلسانه وبيانه 
من صد عن سبيل الله» وزاة في التبيين لأهل اليقين أنَّ ما جاء به الكتابُ 


2 


اشن وماكان عليه سلف هذه الأمّة مُستقيعٌ على العُقول الصُحیحة 
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ارا 
قال مه -عمًا الله عنهُ-: تضمّن هذا الکلام جملة من الامُورِ تبيّنُ لك 
الكبب الذى هن آعلد اق ف اضر مت اد تن لذهب الأشعري: 
الأولى: أن العقل وال لا يتعارضًا خلافاً لا یعمّه أهل الأهواء. 
وأنشد ابن عساكر لبعضهم في هذا المعنى: 
و 7ے حا اس یی أص حاب البدغ 
فهوالجِدُالذبّعن سنن الر سول ومساشرغ 


)١(‏ «تبيين كذب المفتري» (ص ۱۰۸-۱۰۰ و هذه الرسالة لها قصة وذلك أنه في سنة 
٥ھ‏ جرت في نيسابور قاعدة بلاد خرسان فتنة عظيمة» سببها أن الملك طغرلبك أحد 
ملوك السلاجقة وكان -في] قاله ابن عساكر- رجلاً سنیاً حنفياًء وكان وزيره عميد الملك 
رجلا رافضياً خبیثا فحسّن هذا الوزير للسلطان لعن المبتدعة على المنابر» فعند ذلك آمر 
السلطان بأن تلعن البتدعة على المنابر» فاتخذ الوزير ذلك ذريعة إلى ذكر الأشعرية وصار 
يقصدهم بالإهانة والأذى والنع عن الوعظ والتدريس وعزهم عن خطابة الجامع. 
فعندها ضح علاء الأشعرية» فكتب آبو القاسم القشيري إلى علماء المسلمين رسالة أسماها 
«شكاية أهل السنة لا ناهم من المحنة»» قال السبكي في «طبقاته» (۳/ ۳۹۹): «وقد جالت 
هذه الرسالة فى البلاد» وانزعجت نفوس أهل العلم منهاء وقام كل منهم بحسب قوته» 
ودخلت بيهق فوقف عليها ا حافظ البيهقى ولبى دعوتها وكتب رسالة إلى العميد». 
وبعد ذلك تقضت دولة العميد هذا وقتل شر قتلة» بعد أن مات طغرلبك» وتولى ابنه آلب 
أرسلان» واستوزر ألب أرسلان نظام الملك الذي نصر الأشعرية وقربهم وكان له الاثر 


البالغ في تقوية المذهب الأشعري. 
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کات تالآ گڑے ل من الأشول ومااخترغ 
ل اس سب سا واا 
3 ‪.- 9 "", يفي ال صواب الم 
بيب ا يح کان اش ول سا م1 ضغ" 

الثانية: أن البتدِعَةً الذين قام الأشعري بجهادهم تركُوا ظواهرٌ الكتاب 
رات 

الثالثة: أن الإمام الأشعريّ نصر قول الْحدّئین الآنفي الذّكر. 

إلا أنَّ هذه الکلاع للجم لا بد من مقارئیه مع مذهب الأشعريّة الحتَمَد 
في كُتبهمء لا سيا إمام المتأحرين منهّم أبي عبدالله الرزايٌ» لنرى إن کانّت هذه 
ان0 معمُولاً بها عندَهُمء أو أا افش أقواطم. 

الاصل النهجي الأول الذي خالف فيه الرزاي البیهق: 

هناك قانون کل اتفق تى عليه متكلمُو الأشعرية؛ ا حوینیُ والغزالٌ والرازي 
ومن تبعهم ولا طول هنا بذکر آلفاظهم في بیان وإنما آكتفي بکلام الفخر 
لازي لتأخره عنم ولکونه إمام من بعدّهُ من الأشعريّة» فتأمّل ما ستقرأة 
وقارنه بکلام البیهقی التقدم. 

قال: «اعلم أنَّ الدّلائل القطعيّة العقليّة إذا قامت على بوت شيء. تم 
رتا اول اه یشعر ظاهرها بخلاف ذلك» فهناك هلو الال من اشن 


(۱) تبیین كذب الفتري» (ص ۱۷۰). 
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آمور آربعة: اما أن پُصدّق م مقتضی العقل والنطق؛ فیلزم تصديقٌ اللقیضین 
و 0 فیلزخ تکذیبُ التّقيضينء وہُو ماه وا أن 
كدي لعلو ا اھک فی ا ا أن ی ظ2 
الق وْکذّب الظواهر العقلية وذلك باطلٌء لاله لا یُمکننا أن تُعرف صحة 


۷ 


الظواهر الق إلا إذا عرفتا بالڈلائل العقليّة إثبات الصّانم» وصفاته» وكيفية 
دلالة العجزة على صدق الرّسُول ی وظهورٌ المعجزاتٍ على بد مد كله ولو 
صار القدح في الدّلائل العقليّة القطعيّة صارٌ العقل مُنَّھما غير مقبول المول» 
ولو كان كذلك رج عن أن يكُون مقبول القولِ في هذه الأصُولٍ. 

وإذا لم تثبت تثبّت هذه ا اه خرجت الدّلائل النقلیة عن کونها مفیدت 
فثبتَ أن القدح في العقل لتصحيح التقل» يُفضي ي إلى القدح في العقلِ والتقل 
مادو عباط 


با ق الا آن ن اب بمقتضی الالال الق 


القاطعة بآن هذه الدلايل الق إمَا آن يقال أا غر صحیحق آو یقال: لا 
صحيحةٌ إلا أن نراد منها غير ظواهرها. 

ثم إن جوّزنا التأويل: اشتغلنًا على سبیل التبرّع بذکر تلك التأويلاتِ 
على التَُصيلٍ» وإن لم نجوّز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالی. 

فهذا هو القانُون الكل المرجُوع إليه في جميع التشابهات»(۲ 


(۱) «أساس التقدیس» (ص ۲۲۱-۲۲۰). 
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إذا ما الق حالف خکم عقل یه تجا مد ےنا 
لآل العسل سے الفل مهع تالف ام 93 شتا 

قال مُقيّدُه -عفًا الله عنة-: ألا رى ان عکیم هذا القانُون نظیر فعل آهل 
الأهواء لين أ عق من وهل يكون الرادٌ على هؤلاء الناقض لهذا 
القاُون إلا مجاهداً يستحقٌ النصرة والتأبيد؟ 


سفره 


۳7 


هذا شيخ ال سلام ابن تسد كد لهذا القاثون» ونقضه 5 
هرن له ر 


جو دی بس سس فان کان 


الآراءء فابن تیمیة أولى النّاس بالدح والتَناء 5 9 وت 


۲ A 


العداء؟! 

وقد صرّحَ البيهقيُ رحمه الله في موضع آخر بان من یحو على عقله ويدعٌ 
النصُوص خانش في علم الكلام الذي ذَمَهُ السَّلفُ فقال في تفسير قول 
الشَافعي: «من ارتدّى بالكلام ۸ يُقلح»: "نا يعني کلام أل الأهواء الذين 
تركُوا الکتاب والستةء وجعلوا مُعوَّههم عقوم وأخذوا في تسوية الکتاب 
عليهاء وحينَ حملت عليهم الستة بزيادة بيانِ لنقض أقاويلهم اموا رواتهاه 
وأعرضُوا عنهاء فاا أل الس فمذمَيُهم في الأصُول مبننٌ على الكتاب 
والستّةء وإنیا أخدّ من أخدّ منهُم في العقل ابطالاً لمذهب من زعم أله غيد 
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مستقیم على العقل» وبالله التوفيق»”". 

قال شيخ الاسلام بعد أن تقل كلام البيهقيٌ هذا: «وهذا اتفاق من عُلماء 
الأشعريّة مع غيرهم من الطُوائِف العظّمن للف على أنَّ الكلامَ المدَمُومَ 
عند السَّلفِ كلام من يرك الكتاب والسْتةٌ ويعرّلُ في الأصول على عقله 
فكيف بمن يعارض الكتاب والسْتة بعقله؟ 

وهذا هو الذي قصدتا إبطالّہ وهو حال أتباع صاحب الإرشاد الذين 
وافوا المعتزلة في ذلكء وأمًا الرازي وأمثاله فقد زادُوا في ذلك على الْعتَرلة 
فد ال لا تقول ان الأدلةَ السّمعيّة لا تید اليقِينَ» بل یقولون با تیا 
القن ویستدلون بها اعظم ما یستدل ها 

الأصل النهجی الثاني الذي خالفَ فيه الاي البيهقيّ: 

صِنَّفَ الرازي كتاباً سَمًاہ: أساس التقديس» رد فيه على كتاب ال وحید 
لامام الأئمّة حمّد بن إسحاقٌ بن خزيمة رحمه الله تعالى» وهذا الإمام منزلته 
عند أهل الحديث لا تخقی» فإذا علمت أن الرازي کفر هدا الاماع ) لم يعد 
لديك شك في عداوته لأهل الحديث. 

وقد عق الرازيٌ في کتابه هذا فصلاً في كلام كَيْنّ في أخبار الآحادِء وإذا 


.)۳ 4۵ «تبيين كذب الفتري» (ص‎ )١( 
.)۲۷ ۵-۲۷ /۷( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )۲( 
.)۲ ۲۰ «آساس التقدیس» (ص‎ )۳( 
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طالعت هذا الفصل زادت معرفتك لمكانّة الحديثٍ وأهله عند الرَّازْيٌ» ومکانته 
في علم الحديث وعند أهله. 
1 م2 ۳ 5 کے ع 2 
وكان ما قاله فيه: «اشتهّر فیا بِينَ الأمّة: أن جماعة من اللاحدة وضعوا 
أخباراً مَُكَرة واحتالوا في ترويجها على المحدّثين» والمُحدَّتُون لسلامة قُلُوبهم 
ما عرَّفُوهاء بل قَبلُوھاء وأي مُنكر فوق وصني الله تعالى با یقدخ الإهية 
مد فرح ا ييه 
كا البخاري والقشبری فها ما كاتا عالین بالغیوب» بل اجه 
واحتاطا بمقدار طاقتها؛ و اما اعتقاد ما علا جميع الاحوال الواقعَة في زمان 
الرسول اة إلى زمازتاه فذلك لا یقوله عاقل» وغاية ما في الباب ی 
الط اء وبالذین رَوَيا عنهم. 
إلا آنا إذا شاهدنا خيراً مُشتّملاً على مُنكرء لا يُمكنْ ٍسناده إلى الرّسُول 
ا قطعنا به من أوضاع الملاحدّةء ومن ترويجاتهم على ول الْحدّثينَ»“ 
قال مُقيّدُه -عمًا الله عنة-: أينَ هذا الكلامٌ من کلام البيهقيٌ الذي جعل 
سو ناصراً لأقوالِ المحدثين شارِحَاً هاء ومن بينهم الإمامان أبُو عبدالله 
مد بن اسماعیل البّخاري وآبُو الحسن مُسلمُ بن ا حجّاج التيسابُورى (إمامَا 
أهل الآثار و فاظ السّئّن التي علیها مداژ الشُرع رضي الله عنا). 
ل ¢ 10 118 ع ۳ 25 ۳ 5 
والحمد لله أن الرازي تنزل وأحسنّ الظن ها ول حرجه| من الملة ىا 


(۱) «أساس التقدیس» (ص ۲۱۸-۲۱۷). 
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آخرج اب خزیمة! 

ثم إن كان هؤلاء الْحدْون هذه الدرجة من الےَاقٍَ والسَّذاجَة فعلام 
ینشر الاشعري أقواگگم ویشرخها؟ آما كان له أن يّقف منھُم موقفاً یوم 
فيه على ماقتهم وسذاجّتهم وضرّرهم على الأمّة؟ 

ویلزم الأشعريّة من هذا لتناقض أحدٌ أمرين: 

الأول: أن جوا البيهقيّ وأمثاله من المُحدّئين من حزيهم؛ إذ أَصُوله 
في التلقي والاستدلال افش لأصُوهم. 

الثاني: أن ی رجا الرّزاي وأمثاله من امتكلّمينء إذ ہُم أعداء للمُحدَّئِينَ 
فكيف یکون ا لجميع آشعریین؟ 

ولا ريب أن الأشعريّة لا یعتیڈون على شي: من كلام لبهي وأمثاله» 
بل مُعوَّهُم على آولتك التكلّمِين الذين أسَّسُوا بُیان المذهب وشّيّدُوا أركاته. 
وان كنت في شك من ذلك فانظر کب الأشعريّة في أُصُول الڈین التي 
يعتّمِدُون عليهاء هل فيها اعت لقول دب واحدٍ من انتسب إلى الأشعريٌ؟ 

فان قلت: توعان مولاء لین ہے الضایق؟ واین لهم من 
العُلُوم العقليّة حتی تصبر أقواهُم كالحقائق؟ 

فأقول: هب أن الامر کذلك. ف مسائل ى آصول الدین مدخل اقل 
فیها أكبرٌ من مدخل العقل» بحیث يكون مُقتی النهج العلميّ أن تُعتمد 


3 


آقوال آهل النقل والاثار لا آقوال انار واشکلمین. 


3 


۷ 
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وخذ مسألة الایمان مثالاً على ذلك» فمعرفَة حقيقة الاییان لا مَدخل 
للعقل فيهاء فلماذا م ُعوّل الأشعرية على کلام حدّثیهم؟ 

فهذًا و المعالي الجُويني ینقل قول أصحاب ا حدیث في أن الإيهانَ معرفةٌ 
بالججتان وإقرارٌ باللسان وعمل بالأركانء تم يُصرَح بخلافه”"". 

وهذا یہون إذا قارنته بقول الآمدي: «... وبهذا أيضاً يتن فسادٌ قول 
الحشويّة أن الإيهان هو التّصديقٌ بالجتانء والاقراژ بالنّسانء والعمل 
الا کان 

فهل بقي لأهل ال حدیث مکانة عند الأشعريّة بعد نبز هذا الامام منهُم 
إيّاهم بالحشويّة؟! 

وإذا تين لك هذا عرفت أن وصف التسئن والعلم بالحديث الذي 
انَصفَ به من انتب من المحدثين للأشعريٌ» لا تأثير لهُ في المذهب البّة» بل 
هو لام المحدثون لا تُذكَرُ أسماؤھم إلا عند التكثر ولاعهام ال فضل المذهب 
بانتساب الأفاضل إليه. 

ورغم هذا کل فان نتساب الأفاضل زب الاشعري يبقى خيطاً 


)١(‏ «الارشاد» (ص ۰۳۹5 وهكذا عزاه الأنصاري شارح الارشاد إلى الامام مالك ومعظم 
السلف. ولذلك عد ابن تيمية هذا اعترافاً بجرآتهم على خالفة السلف والائمة وأهل 
الحديث مع علمهم بکلامهم انظر: «التسعینیة» (۲/ ۰61۱۱-11۰ 


() «غاية المرام» (ص ١‏ ۱ء كما نقله عنه في «الأشاعرة عرض ونق ض ا. 
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يمكن لسن أن يتمسّك به عند جدايهم ودعوتهم إلى اح وهذا ما فعلَهُ شيخ 

الإسلام في الفتوى الْحَمَوية» حيث حسَّدَ أقوال أفاضل انتسبوا للأشعريّ في 

مسألةٍ العلرّ والصفاتٍ الخبرية» ليكون ذلك ذريعة بُرجی لمن تذرّع ہا 
00 

الهداية . 


(۱) «مجموع الفتاوی» (9/ ۱۰۰). 


- 
م عل 


دت ۲ 
کے او ری هي 
جس ری جیزوص بی 


۱۸/۷۷۸۷۷۸۷ ۔۲٢٢‎ ۸۷'۹۸ ۳۰۲۔۰٠۰"‎ 
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رق 
جى يري ابی 
ہے سے اوو یی 


ww.moswarat.c: 


ات جج 


أبكار الأفكار: لأبي الحسن الآمدي (ت: 1۳۱ تحقيق الدكتور أحمد 
محمد المهدي» مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة» الطبعة 
الثانية ١‏ ۲ ١ه.‏ 


إحكام الأحكام: لأبي الحسن الآمدي» دار الكتب العلمية ببيروت 


٣‏ ھ. 
إحياء علوم الدين: لأبي حامد الغزالی (ت: 3-۵ دار المعرفة 


سبيروت. 


0 


الأربعين في أصول الدين: للفخر الرازي» تحقیق أحمد حجازي السقاء 
دار الجيل ببیروت ١١7م.‏ 

الإرشاد إلى قواطع الادلة في أصول الاعتقاد: لأ المعالي الجويني (ت: 
ه). تحقيق الدكتور محمد يوسف موسى وآخر مكتبة الخانجي 
بمصر 1٩‏ ۱۳ه. 

آساس التقدیس: للفخر الرازي» تحقيق الدکتور أحمد حجازي السقاء 
مکتب الکلیات الأزهرية بالقاهرة ۱۰ ه. 
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۷ الاسنی في شرح آسیاء الله احسنی: لأبي عبدالله القرطبي (ت: 
۱ هه دار الصحابة للتراث بطنطاء الطبعة الأولى ۱۱ ه. 

۸- الاشارة في آصول الکلام: للفخر الرازي (ت: ۱۰۱ ه). تحقيق محمد 
صبحي العايدي وشریکه طباعة مركز نور العلوم للبحوث 
والدراسات بعیّانء الطبعة الأولى ۱۶۲۸ ه. 

۹- آضواء البیان في إيضاح القرآن بالقرآن: للشیخ محمد الآمین الشنقيطي 
(ت: ۱۳۸۹ ه)» دار عالم الفوائد للنشر والتوزیع بمكة المكرمة» الطبعة 
الأولى ۱۲۲ ه. 

۰- الاعتقاد والحداية إلى سبیل الرشاد: لأبي بكر البيهقي» تحقیق أحمد بن 
إبراهيم آبو العينين» دار الفضيلة للنشر والتوزیع بالریاض» الطبعة 
الأولى ۱۲۰ ه. 

۱- الاقتصاد في الاعتقاد: لأبي حامد الغزالي دار الکتب العلمية ببیروت 
الطبعة الأولى ۱۰۹ ه. 

۲- اليس الصبح بقریب: للشیخ محمد الطاهر بن عاشورء دار السلام 
للطباعة والنشر والتوزیع بالقاهرة» الطبعة الأولى ۱۲۷ ه. 

۳- الامدي وآراژه الكلامية: للدکتور حسن الشافعي دار السلام للطباعة 
والنشر والتوزیع بالقاهرة» الطبعة الأولى ۱6۱۸ ه. 

6 - الانتصار في الرد على القدرية العتزلة الاشرار: للشیخ يحبى بن أبي الخير 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


العمراني» من منشورات عمادة البحث العلمي في الجامعة الاسلامية 
بالدينة النورة رقم (۲۷)ء طبع آضواء السلف ۱۹٩‏ ۱ه. 

۰۵- الانصاف في ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به: لأبي بكر الباقلاني (ت: 
۳ ه)» ققیق محمد زاهد الكوثريء المكتبة الازهرية للتراث 
بالقاهرة. 

1- بیان تلبیس الجهمية في تأسیس بدعهم الکلامیة: لابن تيمية» مجموعة 
من المحققين» من منشورات مجمع اللك فهد لطباعة الصحف الشريف 
٦ھ‏ 

۷- تأويل تلف الحديث: لابن قتيبة الدينوري (ت: ۲۲۷ ه). دار ا حدیث 
بالقاهرة ۱۲۷ ه. 

۸- تبصرة الآدلة: لأبي المعين النسفي (ت: ۵۰۸ تحقیق کلود سلامت 
العهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية بدمشق ۱۹۹۳-۱۹۹۰م. 

۹- التبصير في معالم الدین: للامام محمد بن جریر الطبري (ت: ۳۱۰ه)؛ 
تحقیق علي بن عبدالعزیز الشبل. دار العاصمة للنشر والتوزیع بالرياض» 
الطبعة الأولى 51١5‏ ١ه.‏ 

۰- تبيين كذب المفتري في ما نسب إلى أبي الحسن الأشعري: لأبي القاسم 
ابن عساكرء مطبعة التوفيق بدمشق ۱۳۷ ه. 

-١‏ التحریر والتنویر: للشيخ محمد الطاهر بن عاشور الدار التونسية للنشر 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


في تونس. 
۲- تحفة الرید على جوهرة التوحید: للبيجوري» تحقیق علي جمعة» دار 
السلام للطباعة والنشر والتوزیع بالقاهرق الطبعة الأولى ۱۲۲ ه. 

۳- التسعينية: لابن تيمية» تحقیق ودراسة الدکتور محمد بن إبراهيم 
العجلان» مكتبة المعارف للنشر والتوزيع بالریاض, الطبعة الأولى 
٠٣ھ‏ 

4- التمهيد: لأبي بكر الباقلاني» تحقيق ريتشارد يوسف مکارئي من 
منشورات جامعة الحكمة في بغداد» نشر المكتبة الشرقية ببيروت 
۷ 

٥ك-‏ تنزیه السنة والقرآن عن أن يكونا من أصول الضلالة والکفرن للشيخ 
أحمد بن حجر آل بوطامي؛ دار الصميعي للنشر والتوزیع بالریاض 
۳ھ 

-٦‏ التنکیل با في تأنيب الكوثري من الاباطیل: للشیخ عبدالرهن العلمي 
اليهاني» الکتب الاسلامي الطبعة الثانية ۲ ۱6۰ ه. 

۷- تهافت التهافت: لأبي الولید ابن رشد (ت: ٥۹٥ھ)ء‏ تحقیق الدکتور 
سلییان دنیا؛ دار العارف بمصر الطبعة الأولى 975١م.‏ 

۸- تهافت الفلاسفة: لأبي حامد الغزالي» تحقیق الدکتور سلیمان دنیاء دار 
العارف بمصرء الطبعة السادسة. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


۹- توضیح القاصد وتصحیح القواعد (شرح نونية ابن القیم): للشیخ أحمد 
بن إبراهيم بن عیسی» تحقیق زهير الشاویش» الکتب الاسلامی» الطبعة 


الثالثة ٦‏ ۱۰ ص. 
رد جامع العلوم والحكم: لابن رجب الحنبلي» تحقيق شعيب الأرنؤوط» 


-١‏ الحجة في بيان الحجة وشرح اعتقاد أهل السنة: لقوام السنة الأصفهاني» 
تحقیق الدکتور محمد آبو رحيم وآخر دار الراية للنشر والتوزيع. 

۲- خلق آفعال العباد والرد على ا حھمیة وأصحاب التعطیل: للمام 
البخاري» تحقيق ودراسة فهد بن سليان الفهید» دار أطلس الخضراء 
للنشر والتوزیع» الطبعة الأولى ۱2۲۵ ه. 

۳- درء القول القبیح بالتحسین والتقبیح: لنجم الدین الطوفي (ت: 
٦ھ)‏ تحقيق أيمن شحادة. مركز اللك فيصل للبحوث والدراسات 
الاسلامية بالریاض ۱4۲۵ ه. 

-٤‏ درء تعارض العقل والنقل: لشيخ الاسلام ابن تيمية» تحقیق الدکتور 
محمد رشاد سال م؛ من منشورات جامعة الامام محمد بن سعود 
الاسلامية الطبعة الثانية ۱۱۱ 

۵- رائحة الجنة شرح إضاءة الدجنة: لعبدالغني النابلسي؛ دار الکتب 
العلمية بببروت. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


1- الرد على الجهمية: للإمام عثمان بن سعید الدارمي (ت: ۲۸۰ه)» خرج 


آحادیثه بدر البدرہ الدار السلفية بالکویت: الطبعة الأولى ۰۵ ۱ه. 


۷- الرسالة التسعينية في الأصول الدینیة: لصفی الدین الهندي» اعتنی ا 


جلال علي عامر وآخر. 


۸- رسالة السجزي لأهل زبید في الرد على من آنکر حرف والصوت: لأبي 


نصر السجزي» تحقیق ودراسة محمد باکریم باعبدالّه» دار الراية للنشر 
والتوزیعء الطبعة الأولى 6 4۱ ۱ه. 


۹- رسالة أهل الثغر: لأبي الحسن الاشعري» تحقیق محمد السيد ا حلیند دار 


کک 


اللواء للنشر والتوزیع بالریاض. 
رسالة في الرد على ابن تيمية في مسألة حوادث لا آول لما: لبهاء الدين 
الإخيمي (ت: 16 ۷ه) تحقیق سعيد فودة ۱۹۹۸ء. 


-١‏ رسالة قصيرة في فضل شيخ الإسلام ابن تيمية: لعبداللہ بن حامد 
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الشافعيء تحقيق محمد بن إبراهيم الشيباني» مكتبة ابن تيمية بالکویت» 
الطبعة الأولى ۹١٤١ه.‏ 

- الرفع والتكميل في ا جرح والتعدیل: لأبي احسنات اللكنوي (ت: 
٤‏ ه)» تحقيق وتعلیق عبدالفتاح أبو غدة» مكتب الطبوعات 
الاسلامية بلب الطبعة الال ١٤٤ات‏ 

روضة المحبين ونزهة المشتاقين: لابن القيمء دار الكتب العلمية 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


ببیروت. الطبعة الثالثة ١‏ ۱۲ه. 

4- شرح أصول اعتقاد آهل السنة والجاعة: للإمام أبي قاسم اللالكائي 
(ت: ۱۸ ه)» تحقيق نشأت كمال المصريء دار البصيرة بالاسكندرية. 

-٥‏ شرح الأصبهانية: لابن تيمية» تحقيق الدكتور محمد بن عودة السعوي؛ 
مکتبة دار النهاج للنشر والتوزیع بالریاض» الطبعة الأولى ٠ھ‏ 

7 - شرح الخريدة البهية: لأحمد الدردير» تصحیح حسين عبدالرحيم مكي؛ 
دار ومكتبة الهلال ببيروت. 

۷- شرح العقيدة التدمرية: للشيخ عبدالرجن البراك» إعداد عبدال رحمن 
السدیس. دار التدمرية» الطبعة الأولى ۱۳۲ه. 

۸- شرح العقيدة الطحاوية: لابن أبي العز الحنفي» تحقيق شعيب الأرنؤوط» 
مؤسسة الرسالة بببروت الطبعة الثانية ٤١ ١‏ ١ه.‏ 

۹- شرح العقيدة الواسطية: للشيخ محمد الصالح العثيمين» دار ابن 
الجوزي» الطبعة الخامسة 9١541١ه.‏ 

۰- شرح المعالم في أصول الدين: لشرف الدين التلمساني (ت: ۸٥١ھ)‏ 
تحقيق نزار حمادي: دار الفتح للدراسات بعنَّان ۲۰۱۰م. 

-١‏ شرح القدمات: لأبي عبدالله السنوسي (ت: ۸۹۰ھ)ء تحقيق نزار 
حماديء دار المعارف ببیروت. الطبعة الأولى ۱۳۰ ه. 

۲- الصفدية: لابن تيمية» تحقيق الدكتور محمد رشاد سالمء ۱۰ ه. 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


۳- طبقات الشافعية الکبری: للإمام تاج الدین السبكي (ت: ۷۷۱ ۰ 
تحقیق الدکتور محمود الطناحي وآخرء هجر للطباعة والنشر والتوزیع؛ 
الطبعة الثانية ۱۱۳ ه. 

6 - عداء الاتريدية للعقيدة السلفیة: للشمس السلفي الأفغاني» مكتبة 
الصدیق بالطائف الطبعة الثانية ۱۶۱٩‏ ه. 

٥‏ العقود الدرية في مناقب شيخ الاسلام ابن تيمية: لابن عبداهادي 
تحقيق محمد حامد الفقيء دار الكتاب العربي ببيروت. 

-٦‏ العقيدة النظامية: لأبي العالي الجويني» تحقيق محمد زاهد الكوثري. 

۷- العلم الشامخ في تفضيل الحق على الاباء والمشايخ: للشيخ صالح بن 
المهدي المقبلي (ت: ۱۱۰۸ ۰ اعتنى به وليد الربيعي» مكتبة الجيل 
الجديد بصنعاءء الطبعة الأولى ۱۳۰ه. 

۸- العلو للعلی الغفار: لأبي عبدالله الذهبي (ت: ٤۸‏ ۷ه)ء تحقيق عبدالله 
بن صالح البراك دار الوطن بالرياض ۱۲۰ه. 

۹- فخر الدين الرازي وآراؤہ الكلامية والفلسفية: محمد صالح الزركان» 
دار الفكر. 

۰- قانون التأويل: لأبي حامد الغزالي» تعليق محمود بيجو الطبعة الأولى 
۳ ه. 


۱- القضاء والقدر في ضوء الکتاب والسنة ومذاهب الناس فيه» للدکتور 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


عبدالرمن بن صالح الحمود دار الوطن بالریاض, الطبعة الثانية 
۸ ه. 

۲- الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية العروفة بنونية ابن القیم: 
لابن القیم فیم الجوزية (ت: ۷۵۱ه). تحقیق وتعلیق محمد العريفي 
ومن معه» دار عالم الفوائد للنشر والتوزیعء الطبعة الأولى ۱۶۲۸ ه. 

۳- الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل: لأبي القاسم الزخشري (ت: 
۸ ف) دار الکتاب العريي ببيروت» الطبعة الثالثة ۱۰۷ه 

5- اللمع في الرد على أهل الزیغ والبدع: لأبي الحسن الاشعري (ت: ۳۲ 
۰ دار الکتب العلمية ببیروت ۲۰۰۰م. 

0 مجموع الفتاوی: لابن تيمية» جمع وترتیب عبدالرهن بن محمد بن قاسم 
النجدي» مكتبة ابن تيمية لطباعة ونشر الکتب السلفية. 

-٦‏ الحصول: للفخر الرازي» دارسة وتحقيق الدكتور طه جابر العلوانی» 
مؤسسة الرسالة بببروت: الطبعة الثانية ٤١١‏ ١ه.‏ 

۷- مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية والعطلة: لابن القيم» اختصار 
الموصلي» مؤسسة الريان للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى 
ها 

۸- مدارج السالكين: لابن القيم» تحقيق محمد حامد الفقي» دار الفكر. 

4 المسامرة بشرح السایرة: لابن آي الشریف (ت: ۱٦۹۰ھ"‏ المكتبة 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التجارية بالقاهرة. 

۰- السائل الخلافية بين الأشاعرة والماتريدية: جمع بسام الجابي» دار ابن حزم 
ببیروت ۰۳ ١م‏ 

۱- الستصفی من علم الأصول: لأبي حامد الغزالي تحقيق الدکتور محمد 
سلیان الأشقر» موسسة الرسالت الطبعة الأولى ۱۶۳۱ه. 

۲- مشکل الحديث وبیانه: لأبي بكر ابن فورك (ت: ٠5‏ 5ه). عالم الکتب 
ببیروت. الطبعة الثانية ١9/6‏ م. 

۳- معيار العلم: لأبي حامد الغزالي» تحقيق الدكتور سليمان دنياء دار 
المعارف بمصر 1971١‏ م. 

۷- المعيار المعرب والجامع المغرب عن فتاوى أهل إفريقية والأندلس 
والغرب: لأبي العباس الونشریسی (ت: ۹۱۰ھ)ء تحقيق جماعة 
بإشراف الدكتور محمد حجي» من منشورات وزارة الأوقاف والشؤون 
الإسلامية للمملكة المغربية ۱6۰۱ 

٥ك۔‏ مفاتيح الغيب (تفسیر الرازي): للفخر الرازي دار إحياء التراث العربي 
ببيروت. الطبعة الثالثة ١٤٤٥ھ‏ . 

-٦‏ مفتاح دار السعادة: لابن القيم» دار ابن عفان للنشر والتوزيع باق 
الطبعة الأولى 5١51١ه.‏ 

۷- مقالات الشيخ أبي الحسن الاشعري. تحقيق أحمد عبدالرحيم السایح؛ 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


مکتبة الثقافة الدينية بالقاهرق الطبعة الأولى ۱۲۵ ه. 

۸- مناظرات فخر الدین الرازي في بلاد ما وراء النهر: للفخر الرازي 
تحقیق فتح الله خليف» دار الشرق ببیروت. 

۹- الناظرة في القرآن العظیم: لابن قدامة القدسي. 

۰- منهاج السنة النبوية في نقض کلام الشيعة والقدریة: لابن تيمية» تحقيق 
الدکتور محمد رشاد سالم» من منشورات جامعة الامام حمد بن سعود 
الاسلامية الطبعة الاول ۱ ۱۰ه. 

۱ الواقف في علم الکلام: لعضد الدین الإيجي. تحقيق عبدالرهن عميرة» 
دار الجيل ببیروت. الطبعة الأولى ۱۱۷ ه. 

۲- موقف العقل والعلم والعالم من رب العالین وعباده الرسلین: للشيخ 
مصطفی صبريء دار |حیاء التراث العربي» الطبعة الثانية 5٠١‏ ١ه.‏ 

۳- النبوات: لابن تيمية» تحقيق الدکتور عبدالعزیز بن صالح الطویان» من 
منشورات عمادة البحث العلمي با حامعة الاسلامية بالدينة النورة رقم 
(۳۱)ء طبع آضواء السلف الطبعة الأولى ۱6۲۰ ه. 

4- نفائس الأصول في شرح الحصول: لشهاب الدین القرانی (ت: 
٤)٤‏ دراسة وتحقیق عادل عبدالوجود وآخرہ مکتبة نزار مصطفی 
الباز بمصرء الطبعة الأولى ۱۱ ه. 

5- نهاية الطلب في دراية الذهب: لأبي العالي الجويني» تحقیق الدکتور 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


عبدالعظیم الديب. دار النهاج للنشر والتوزيع بجدّةء الطبعة الثالثة 
۲٣ھ‏ 


یں سے ري 
دے چو سے 


Www 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


منهجى في كتابة هذه المذكرة eS Nae‏ ۔ ۹ 
التناقض الأول: منعهم تسلسل الحوادث في ال ماضی وتجویزهم ذلك 
ف النشقيل OOO‏ 


الصفات به رنہ سھ سر کی گے اج رت ۰ ۰ E‏ 
التناقض الثالث: في مسألة الترجيح بلا مرجح لاطي MS‏ ۲ 
التناقض الرابع: فی مسألة حلول الحوادث في الله تعالى ٢. ente‏ 
التناقض ا خامس: في دلیل إثبات صفة العلم لله تعالى ۰ گت 
التناقضان السادس والسابع: في دليلهم على إثبات صفة الإرادة 

وتسويتهم بین الارادة والرضا في موضع وتفريقهم في آخر .. ٦‏ 
التناقض الثامن: اعتماد قياس الأولى في إثبات صفتي السمع 


والبصر وغيرهما ورده في إثبات صفة الحكمة ا ا ما 
التناقض التاسع: إثبا تہم لصفات ها معاني خت ختلفة وقوطم بأن كلام 
الله تعالى معنى واحد واوا اع دع که الو لقع میم اف وا وج 
التناقض العاشر: في استدلالهم بقوله تعالى: نما آمَره, إا راد 
یا أن یوک لکن یکوت ا على أن کلام الله تعالى 


التناقض ال حادي عشر: في دليلهم النظري على أن القرآن غير خلوق 
اق التاق عفر : اتا تہم أصل الخير التفسي ببيان جواز الكذب 
فيه وإثباتہم صدقه باستحالة الكذب فيه ما سس 
التناقض الثالث عشر: تناقض مسالكهم في إثبات صدق الله تعالى 
مع أصلهم في التحسين والتقبيح والحكمة والتعليل اا دہ 
التناقض الرابع عشر: ادعاؤهم نفي علو الله تعالى بألسنتهم 


وإقرارهم بذلك عند الرجوع إلى فطرهم RSE‏ 
التناقض ا خامس عشر: تناقض مذهب التفويض في نفسه E‏ 


التناقض السادس عشر: قول الرازي بأن الله لا يقبح منه شىء 
واثباته قبح أن يخاطب الله الناس ہما لا یفھمون معناه سیت 
التناقض السابع عشر: الدعوة إلى اتباع السلف مطلقاً وخالفتھم في 


مذهبهم المزعوم في التفويض 0000000000 1 


مقالات 2 تناقضات الأشعرية 
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مقالات 2 تناقضات الأشعرية 


التناقض الثامن عشر: في قوهم: طريقة السَّلّف آسلم وطريقة 
الخلفِ آعلم وأحكم لوا جا شارت ھ مم es E‏ 


التناقض التاسع عشر: تأويلهم لنصوص الصفات وإثباتهم 


لنصوص الشرائع والبعث والعاد سے اسص ۱[ 
التناقض العشرون: إثباتہم الرؤية ونفیهم العلو لله تعالى امک 
التناقض ا حادي والعشرون: إدخال بعضهم أعمال القلب في 

الاییان وإخراجهم أعمال الجوارح 0 aN‏ 
التناقض الثاني والعشرون: قوطم بالحقيقة المركبة للإسلام ومنعهم 

ذلك في حقيقة الإيمان ا AA‏ 
التناقض الثالث والعشرون: في حقيقة الکفر 101009 
التناقض الرابع والعشرون: في نقضهم آصلهم في التكفير a‏ 
التناقض الخامس والعشرون: في إدخالهم الماتريدية في أهل السنة 

والحماعة وتبديعهم المعتزلة 01:888 و 
التناقض السادس والعشرون: كيف يكون البيهقي والرازي في 

حزب واحد؟! أ تجن ووو داوم و و وگن موی SE‏ 
قائمة الراجع ی تک 
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